Sygn. akt IT Cz 756/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska-Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa 1. S.
przeciwko A. T.
o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek zazalenia powodki na zarzadzenie Przewodniczacego — Sedziego Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 26
sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 351/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
sygn. akt: I Cz 756/14

UZASADNIENIE

Powodka I. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila z pozwem przeciwko A. T. o ustalenie
niewazno$ci umowy.

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego w Swieciu zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. zarzadzil zwrot pozwu.

W uzasadnieniu Przewodniczacy stwierdzil, ze do pozwu nie bylo zalaczone pelnomocnictwo, a takze wymienione w
nim dokumenty wskazane jako zalaczniki. Wobec tego w dniu 16 lipca 2014 r. doreczono pelnomocnikowi powodki
wezwanie do uzupelniania powyzszych brakéw formalnych wraz z odpisem dokumentéw podanych w pozwie w
terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Pelnomocnik zlozyl dwa komplety zalacznikow, jednakze nie zlozyt
pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy wskazal, Ze na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. pozew podlegat zwrotowi.

Jednoczes$nie Przewodniczacy zwrécil uwage, ze pozew nie zostal w ogole podpisany, co przeoczono podczas
kontroli brakéw formalnych. Dodatkowo watpliwo$ci budzi pisownia nazwiska powddki, albowiem w oswiadczeniu
majatkowym podpisala sie jako nazwiskiem ,S. (1)”, a nie ,,S.” jak podano w pozwie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla powodka zarzucajac Przewodniczacemu — Sedziemu Sadu Rejonowego
w Swieciu naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. poprzez wydanie zarzadzenia o zwrocie pozwu w sytuacji, gdy jej



pelnomocnik w terminie uzupelnil braki formalne wskazane w wezwaniu. Z uwagi na powyzsze powodka wniosta o
uchylenie zaskarzonego zarzdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzila,
ze pelnomocnictwo zostalo dolaczone do pisma z dnia 23 lipca 2014 r., jednakze nie jest w stanie tego wykazac.
Najwyrazniej, jej zdaniem, dokument ten ,zapodzial sie” w Sadzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolgczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik,
ktéry przedtem nie zlozyl pelnomocnictwa. Przepis ten shuzy realizacji obowigzku pelnomocnika, wynikajacego z
treéci art. 89 § 1 k.p.c., a polegajacego na wykazaniu umocowania. Wprowadzenie obowigzku zalgczenia dokumentu
pelnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu do pisma procesowego (w tym wypadku pozwu), wraz z odpisem dla
strony przeciwnej, stanowi niewatpliwie warunek formalny uniemozliwiajacy nadanie mu biegu. Jego naruszenie
skutkuje zastosowaniem art. 130 § 1 k.p.c. Jezeli zatem brak ten nie zostanie usuniety w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia wezwania w tym zakresie, pismo procesowe nalezy zwrocié (art. 130 § 2 k.p.c.), a nie wzywac strone
do potwierdzenia czynnoSci dokonanej przez pelnomocnika.

Uwzgledniajac powyzsze w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia
dotyczace wystapienia podstaw do zwrotu zlozonego w sprawie pozwu. Istotnie, z materialu zawartego w aktach
sprawy nie wynika, aby pelnomocnik powo6dki wykonujac doreczone mu wezwanie Przewodniczacego do usuniecia
brakéw formalnych pozwu, zalaczyl takze dokument pelnomocnictwa, do czego zostal zobowigzany tym wezwaniem /

k.7/.

Podjeta w zlozonym zazaleniu prboba przerzucenia na Sad pierwszej instancji odpowiedzialnoéci za wystapienie
powyzszego braku formalnego pozwu, oparta wylacznie na nieuzasadnionych domystach, nie mogla przyniesc efektu
w postaci uchylenia zaskarzonego zarzadzenia. Podkres$li¢ nalezy, ze pelnomocnik skladajacy przedmiotowy Srodek
odwolawczy réwniez i przy tej czynnos$ci nie wykazat swojego umocowania do reprezentowania w sprawie powodki
za pomoca dokumentu pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.



