Sygn. akt II Cz 744/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Sp. z 0.0. w B.
przeciwko dluznikowi: Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spéldzielni (...) w M. w upadlosci
o: egzekucje swiadczenia pienieznego
w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w L. — P. S. — na postanowienie z dnia 18 listopada 2013r., w sprawie sygn. akt Km 2446/13 w przedmiocie ustalenia
kosztow postepowania egzekucyjnego i obciazenia nimi dtuznika.

na skutek zazalenia Komornika na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu - VII Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedzibg w Mogilnie z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt VII Co 258/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

11 Cz 744/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu - VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w Mogilnie uwzglednil skarge dluznika i uchylil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Inowroclawiu P. S. z dnia 18 listopada 2013r., wydane w sprawie egzekucyjnej Km 2446/13 w przedmiocie ustalenia
kosztoéw postepowania egzekucyjnego i obciazenia nimi dluznika.

Dhluznik, reprezentowany przez radce prawnego, zlozyl skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Inowroclawiu P. S. - postanowienie z dnia 18.11.2013r., wydane w sprawie egzekucyjnej Km 2446/13,
w ktérym komornik sadowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 252,81 z} i kosztami tymi obciazyl
w calo$ci dluznika. W uzasadnieniu skargi dluznik wskazal, ze w dniu 11.10.2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy XV
Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt XV GU 77/13 w przedmiocie ogloszenia upadloSci
(...) Spoldzielni (...) w M. obejmujacej likwidacje majatku upadlego, a takze wyznaczenia syndyka masy upadlosci w



osobie G. F.. Dluznik wskazal, ze egzekucja w sprawie Km 2446/13 prowadzona na podstawie prawomocnego nakazu
zaplaty z dnia 28.12.2012r. wydanego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie V GNc 5772/12, na podstawie
art. 146 §1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze z mocy prawa ulegla zawieszeniu z dniem ogloszenia upadloéci.
W zwiazku z powyzszym komornik sadowy w dniu 18.10.2013r. wydal postanowienie o zawieszeniu egzekucji. Z
chwila uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadtosci dtuznika, postepowanie egzekucyjne Km 2446/13
uleglo umorzeniu z mocy prawa. 18.11.2013r. komornik sgdowy wydal postanowienie w sprawie Km 2446/13, w
ktorym ustalit koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 252,81 zl i w caloéci obcigzyl nimi
dluznika. W ocenie skarzgcego po umorzeniu egzekucji z mocy prawa nie jest mozliwe obcigzanie dtuznika kosztami
postepowania, gdyz zaspokojenie wszystkich wierzytelnoSci odbywa sie wylacznie przez wykonanie przez syndyka
planu podzialu funduszy masy upadlosci, a ewentualne dochodzenie roszczen z tytutu kosztéw postepowania winno
nastapi¢ w drodze odrebnej egzekucji. Dluznik domagal sie w skardze uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na skarge Komornik wniost o jej oddalenie podnoszac, ze zaden przepis prawa nie przewiduje
odstepstwa od reguly wyrazonej w art. 770 k.p.c., zgodnie z kt6rg koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Przy ustaleniu kosztow egzekucji, co jest niezbedne do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, nie ma znaczenia podstawa umorzenia. Nadto zaznaczyl, ze ustalenie kosztéw nie moze
by¢ traktowane jako kontynuacja postepowania egzekucyjnego.

Rozpoznajac skarge Sad Rejonowy stwierdzil, ze postanowieniem z dnia 11.10.2013r. wydanym w sprawie XV
GU 77/13 Sad oglosil upadlo$¢ dluznika, obejmujaca likwidacje majatku upadlego, ktore to postanowienie to
uprawomocnilo sie w dniu 23.10.2013r. W zwigzku z czym postanowieniem z dnia 18.10.2013r. organ egzekucyjny
stwierdzil zawieszenie postepowania egzekucyjnego z dniem 11.10.2013r. Nastepnie w dniu 18.11.2013r. komornik
sadowy wydal postanowienie o ustaleniu kosztow egzekucji na kwote 252,81 zl i obcigzeniu nimi w catoéci dluznika
Postanowieniem z dnia 09.12.2013r. komornik uchylil wszystkie dokonane czynnoSci egzekucyjne, zwrdcit tytul
wykonawczy wierzycielowi i umorzyt egzekucje na podstawie art. 146 ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadlos$ciowe
i naprawcze, wskazujac w jego uzasadnieniu, iz po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci
postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego w oparciu art. 146 p.u.i n. oznacza zakaz
prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec upadlego, a tym samym pozbawia organ egzekucyjny uprawnienia
do Sciagniecia kosztow egzekucyjnych od upadlego. Wskazal, ze podziela poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 marca 2006 r., IT FSK 400/05, w ktérym stwierdzono, ze skoro postepowanie
egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy prawa, to S$ciggniecie kosztéow egzekucyjnych od zobowigzanego nie jest
mozliwe. Sad zaznaczyl, ze egzekucja ulegla umorzeniu z mocy prawa przed wydaniem zaskarzonego postanowienia,
wobec czego Komornik nie mial podstaw do ustalenia kosztow egzekucyjnych i obciazenia nimi dtuznika.

Z tych wzgleddw Sad Rejonowy na podstawie art. 770 k.p.c. a contrario w zw. z art. 146 ust. 1 ustawy — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze orzekl jak w sentencji.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem komornik, wnoszac o jego uchylenie, wzglednie o zmiane,
zarzucajac naruszenie dyspozycji art. 770 k.p.c., art. 816 k.p.c. oraz art. 39 ust. 2 i art. 53a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji (uoksie). W uzasadnieniu powtorzyl argumentacje zawarta
w odpowiedzi na skarge dtuznika, dodajac, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji uniemozliwia zaznaczenie
na tytule wykonawczym wyniku egzekucji zgodnie z art. 816 k.p.c. Wskazal, ze dtuznik nie kwestionowal celowosci
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, wobec czego brak jest przestanek do nieobcigzenia go tymi kosztami
w my$l art. 770 k.p.c. Jednocze$nie Komornik podkreslil, ze osobng kwestig jest mozliwo§¢ wyegzekwowania
ustalonych kosztoéw, co z uwagi na ogloszenie upadlo$ci mozliwe jest tylko w trybie zgloszenia wierzytelno$ci sedziemu
komisarzowi — do czego jednak konieczne jest postanowienie o kosztach.

SadOkregowyzwazytconastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Sad pierwszej instancji prawidtowo uznal, Ze fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego
Z mocy prawa, Z uwagi na uprawomocnienie sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci dluznika, stal na przeszkodzie
wydaniu postanowienia przez Komornika Sadowego o ustaleniu kosztéw tego postepowaniu oraz o obcigzeniu nimi
dluznika. Ocene te Sad Okregowy w tym skladzie w pelni podziela. Wynika to z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2012 r., poz. 1112 ze zm), Ze postepowanie egzekucyjne, dotyczace
wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlo$ci, umarza sie z mocy prawa z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o ogloszeniu upadlosci.

Powyzsze oznacza, ze zakaz prowadzenia egzekucji wobec upadlego, obejmuje takze koszty postepowania
egzekucyjnego, ktore wszczete zostalo przed wydaniem postanowienia o ogloszeniu o upadtoéci. Dalsze prowadzenie
przez komornika czynnos$ci w zakresie wyegzekwowania kosztéw postepowania od upadlego byloby nie tylko
sprzeczne z brzmieniem tegoz przepisu, ale i celem, jaki ustawodawca wprowadzajac taka regulacje chcial osiagnac.

Z postanowienia komornika z dnia 18.11.2013 roku wynika, ze na koszty egzekucji sklada sie kwota kosztow doreczenia
korespondencji — 28,50 z} (art. 39 i art. 40 ukse) oraz oplata za odnalezienie majatku — 238,61 z} (art. 53 a ust. 2
ukse), lacznie kwota 267,11 zl.

Zgodnie z treécia art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwroécié wierzycielowi koszty niezbedne co celowego
przeprowadzenia egzekucji, jezeli w toku egzekucji powstaly koszty niezbedne do celowego jej przeprowadzenia.
Regulacja ta nie stoi na przeszkodzie zgloszeniu tych kosztow do masy upadlo$ci, jezeli kosztami tymi w razie
umorzenia egzekucji zostanie obcigzony wierzyciel. Brak jest bowiem przepisu pozwalajacego na obcigzenie dtuznika
— upadlego tymi kosztami i ich $ciggniecia po umorzeniu postepowania z mocy samego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



