Sygn. akt II Cz 715/14

POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w I. (wierzyciela)
przeciwko
A.P.iH.P. (dluznikom)
o egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuzniké6w na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie
o sygn. akt I Co 1228/13

postanawia:
1/ oddali¢ zazalenie;

2/ zasqdzié solidarnie od dluznikéow na rzecz wierzyciela kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 715/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie I Co 1228/13) Sad Rejonowy w Inowroclawiu:

- przysadzil prawo odrebnej wlasnoéci lokalu potozonego w I. przy ul. (...) o powierzchni 40,63 m” wraz z przynalezna
piwnica, dla ktérego Sad Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym
4063/292560 czesci we wlasnosci czeSci wspdlnej budynku objetym ksiega wieczysta Kw nr (...) na rzecz nabywcow
D. W.iR. W. do ich majgtku wspdlnego, za cene nabycia 75.689,25 zl, uiszczong w gotéwce (punkt 1 postanowienia);

- nakazal dluznikom A. P. i H. P. , aby wydali nabywcom nieruchomos$¢é wyzej opisang (punt 2 postanowienia).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowienie o udzieleniu przybicia jest prawomocne, a nabywcy spehili warunki
licytacyjne w okre§lonym terminie (art. 998 § 1 k.p.c.).



Zazalenie na postanowienie zlozyli dluznicy i domagali sie jego uchylenia w caloéci oraz zasadzenia na ich rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucili naruszenie:

« art. 759 § 1 k.p.c. w zw. z art. 981 k.p.c. poprzez kontynuowanie postepowania egzekucyjnego i wydanie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci pomimo, iz nierozstrzygnieta prawomocnie pozostaje kwestia
zasadno$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika,

« art. 930 § 1 k.p.c. poprzez skierowanie do dluznikéw nakazu wydania nieruchomosci, do ktbrej zostalo
skierowane postepowanie egzekucyjne, nabywcom, ktorzy uzyskali przysadzenie wlasnoéci w toku postepowania
egzekucyjnego, pomimo, iz dluznicy nie sa juz zgodnie z treécia ksiegi wieczystej wlascicielami przedmiotowej
nieruchomosci,

« art. 922 k.p.c. poprzez brak wezwania do udzialu w postepowaniu egzekucyjnym aktualnych wlascicieli lokalu,
co do ktérego wydano postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci, ktérym z mocy prawa przysluguje status
uczestnikdw postepowania egzekucyjnego.

Odpowiedz na zazalenie zlozyl wierzyciel Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L., wnoszac o jego oddalenie i
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie nabywcy R. W. i D. W. wniesli o jego oddalenie. .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 998 § 1 k.p.c., po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez
nabywce warunkow licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb
Panstwa Sad wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci. Przedmiotem merytorycznego badania Sadu przed
wydaniem postanowienia w przedmiocie przysadzenia wlasno$ci moga by¢ wylacznie wyzej wskazane przestanki (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 383/97).

Postanowienie o udzieleniu przybicia uprawomocnito sie z dniem 12 grudnia 2013 r. Natomiast, jak wynika z
akt postepowania I Co 1228/13, zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2013 r., nabywcy zostali wezwani do uiszczenia
kwoty 65.597,35 zl tytulem reszty ceny nabycia ww. nieruchomo$ci — w terminie 14 dni pod rygorem stwierdzenia
wygasniecia skutkow przybicia (k. 20). W przepisanym terminie nabywcy wnie$li o przedluzenie powyzszego terminu,
wobec czego Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 10 marca 2014 r. ponownie wezwal ich do uiszczenia ww. kwoty
pod takim samym rygorem i w takim samym terminie (k. 37). Nabywcy odebrali wezwanie w dniu 14 marca 2014
r. (k. 42-43). Z potwierdzenia wplaty sporzadzonego przez Oddzial (...) Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 27
marca 2014 r. na konto Sadu wplynela kwota 65.597,35 zt (k. 41). Uwzgledniajac wplacona przed terminem licytacji
kwote 10.091,90 zl tytulem rekojmi, nabywcy uiécili cala cene nabycia, tj. 75.689,25 z i tym samym wykonali
warunki licytacyjne. W tej sytuacji, wobec spelienia przestanek z art. 998 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy wydal prawidtowe
rozstrzygniecie w przedmiocie przysadzenia prawa wlasnoéci oraz nakazania dluznikom wydania ww. nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, wobec zwigzania Sadu pierwszej instancji konieczno$cig badania wylacznie tego, czy
postanowienie o udzieleniu przybicia jest prawomocne oraz czy nabywcy wykonali warunki licytacyjne, zarzuty
skarzacych nalezalo uzna¢ za bezzasadne i nie mogly one wplynac¢ na uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2iart. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.. Wysokos¢ tych kosztow
ustalil zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 7 oraz §6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



