Sygn. akt II Cz 681/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
K. M.

z udzialem

D. L.

o podzial majqtku wspoélnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt IT Ns 89/11 — w czeéci odmawiajacej jej zwolnienia od kosztow sadowych tj. w punkcie 2 (drugim)

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 681/14

UZASADNIENIE

W toku postepowania o podzial majatku wspodlnego wnioskodawczyni K. M. zlozyla kolejny wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych wskazujac na swoja trudng sytuacje finansowa. Z o$wiadczenia zlozonego na urzedowym
formularzu wynika, ze prowadzi gospodarstwo domowe wraz z maloletnia cérka, a jej miesieczne dochody wynosza
lacznie okolo 2.200 zl netto (w tym wynagrodzenie za prace w kwocie 1.743,21 zlotych netto i alimenty na rzecz corki
w wysokosci 500 zl). Nadto wskazala, iz jest uprawniong z tytulu spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego oraz
trzech garazy, z ktorych korzysta wylacznie byly maz D. L.. Miesieczne stale wydatki zainteresowana okre$lila na sume
2.750,45 zl, przy czym dodala, iz ponosi jeszcze wydatki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja siebie i corki. Podane
wydatki nie uwzglednialy kosztéw wyzywienia dwoch osob.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie II Ns 89/11 czeSciowo umorzyl
postepowanie (w punkcie 1) i oddalil wniosek K. M. o zwolnienie od kosztéw sadowych (w punkcie 2).

W uzasadnieniu Sad powolal sie na art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) i wskazal, Zze postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
29 czerwca 2011 1. (sygn. II Cz 512/11) wnioskodawczyni zostala juz zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych w
polowie. Ponadto w toku postepowania doszlo do zawarcia ugody sadowej, na mocy ktérej wnioskodawcezyni otrzymala
od uczestnika w gotoéwce kwote 90.000 zl, a poza tym dokonal on splaty calego zadluzenia bylych malzonkéw wobec
spoldzielni mieszkaniowej. Sad wskazal rowniez, ze we wczeSniejszym okresie otrzymala ona zwrot podatku za 2012
r. w wysokoSci 1.777 z}.

W ocenie Sadu, czas trwania postepowania (ponad 3 lata) winien skloni¢ wnioskodawczynie do liczenia sie z jego
konsekwencjami, w tym réwniez finansowymi. Tymczasem K. M. zglaszajac kolejne wnioski dowodowe (w tym o



kolejnych bieglych) nie czynila jednocze$nie zadnych oszczedno$ci oraz nie ograniczalta wydatkow wlasnych. Ponadto
sytuacja materialna wnioskodawczyni od momentu wydania postanowienia zwalniajacego ja w polowie od kosztéw
sadowych ulegla poprawie, skoro woéwczas wskazywala na dochody miesieczne na poziomie jedynie 1.848 zt. Wreszcie
- jak wynika z informacji wskazanych w o$wiadczeniu - stale miesieczne wydatki wnioskodawczyni (bez kosztow
wyzywienia dwoch oséb) przekraczaja jej dochody o przeszlo 500 zt w skali miesigca. Oznacza to, ze wnioskodawezyni
posiada réwniez inne nieujawnione Sadowi zrédto dochodow.

W zazaleniu na postanowienie w jego punkcie 2 (drugim) wnioskodawczyni K. M. i domagala sie jego zmiany poprzez
zwolnienie jej od kosztéw sadowych w calosci.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucila, ze zostalo wydane w wyniku blednej oceny skutkéw zwolnienia od
kosztow sadowych wyrazajacej sie w przyjeciu, ze zwolnienie takie mialoby obejmowa¢ koszty powstale przed data
udzielenia zwolnienia. Jednocze$nie wskazala, ze pienigdze otrzymane na mocy ugody sagdowej sa jej niezbedne do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych — kupna kawalerki w ktdorej mialaby zamieszka¢ wraz z corka pozostajaca na
jej utrzymaniu (zazalenie — k.546).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 102 ustawy, zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba
fizyczna, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawnag dokonane przez Sad Rejonowy. Instytucja zwolnienia od
kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia
biezacych kosztow zwigzanych z ich egzystencjg nie sa w stanie ponie$é¢ kosztéw sadowych. Chodzi zatem o sytuacje,
w ktoérych strona nie tylko wykaze, ze nie posiada wystarczajacych dochodéw (w tym oszczednoéci) na pokrycie
ewentualnych kosztow zwigzanych z toczacym sie postepowaniem sadowym, ale réwniez nie jest w stanie w zaden
sposob takich §rodkow uzyskaé w oparciu o majatek, ktérego jest wlascicielem.

Bez watpienia sytuacja materialna i zyciowa skarzacej nie uzasadniala wniosku zmierzajacego w istocie do dalszego
zwolnienia jej od kosztoéw sadowych, tj. ponad Y2 czes$c.. Juz proste poréwnanie oS§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédlach utrzymania zlozonego z pierwszym wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych
i dolaczonego do aktualnego wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze jej sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu
uzasadniajgcym przyznanie zwolnienia w caloéci. Wniosku tego nie uzasadniaja réwniez inne okolicznoéci, na ktore
trafnie powolywal sie Sad Rejonowy takie, jak uzyskanie przez skarzaca od uczestnika kwoty 90.000 zI na mocy
zawartej ugody sadowej, splacenie przez uczestnika zaleglo$ci wzgledem spoéldzielni mieszkaniowej, czy otrzymanie
zwrotu podatku za rok 2012 r. w kwocie 1.777 zl. Zatem wnioskodawczyni miala mozliwo$é podjecia stosownych
dzialan i poczynienia stosownych oszczedno$ci w celu uiszczenia kosztow sadowych w takiej czeSci, w jakiej nie
korzysta ze zwolnienia od ich ponoszenia tj. w polowie.

Ne jest uprawnione twierdzenie skarzacej, ze Sad Rejonowy wigzal zwolnienie od kosztéw sadowych z tymi kosztami,
ktore powstaly w sprawie jeszcze przed udzieleniem zwolnienia. Wnioski poczynione w tym zakresie przez skarzaca
sa bledne i wynikaja z niewlasciwej analizy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych zarzutéw, wskazaé nalezy, ze potrzeby mieszkaniowe skarzacej moga zostac
zrealizowanie nie tylko poprzez zakup mieszkania, lecz rowniez jego wynajecie.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



