Sygn. akt II Cz 647/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. B.
przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 09.06.2014 roku, sygn. akt I Nc 11264/13
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie co do punktu 1 (pierwszego) zaskarzonego postanowienia,
2. oddalié zazalenie co do punktu 2 (drugiego) zaskarzonego postanowienia.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 647/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 09.06.2014 roku w punkcie 1 odrzucil wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 14.11.2013 roku a w punkcie 2 odrzucit sprzeciw
pozwanej od tego w/o nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 30.04.2014 roku pozwana ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od wydanego w dniu 14.11.2013 roku nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze z uwagi na
leczenie czasowo nie przebywala w miejscu zamieszkania w okresie kiedy dokonywano awizowania przesylki sadowe;j.

Sad Rejonowy wskazal na treS¢ przepisow art. 169 § 1 kpciart. 171 kpc i stwierdzil, ze nalezalo ustali¢ moment ustania
przyczyny uchybienia terminowi. Jak wynika z okoliczno$ci wskazanych w treéci pism procesowych momentem tym
byl moment zawiadomienia pozwanej o wszczeciu egzekucji.

Sad Rejonowy stwierdzit jednak, ze nawet gdyby przyja¢ najkorzystniejsze dla pozwanej rozwiazanie i uznaé, ze
przyczyna uchybienia ustala 22.04.2014 roku, kiedy to pozwana zapoznala sie z treécig akt sprawy dokonujac fotokopii



wskazanych przez siebie kart akt, to nalezalo przyjaé, iz termin do zlozenia ewentualnego wniosku uplynal dla
pozwanej z dniem 29.04.2014 roku.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz wniosek pozwanej jako spézniony na mocy art. 171 kpc podlega odrzuceniu.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy uznal, iz odrzuceniu podlegal tez sprzeciw od nakazu zaplaty, zgodnie z trescia
art. 504 § 1 kpc jako spdzniony.

Zazalenie na to postanowienia wniosla pozwana, zadajac ponownego rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu
i sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Pozwana w zazaleniu nie przedstawiala zadnego argumentu podwazajacego prawidlowosé rozwazan Sadu I instancji a
jedynie powtorzyla cze$é argumentdéw jakim uzasadniat swoj wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy slusznie zwrdcil uwage na tre$é przepisu art. 169 § 1 kpe, zgodnie z ktérym wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania czynno$ci ktorej terminowi strona uchybila musi zostaé zlozony w ciggu tygodnia od ustania
przyczyny, ktora spowodowala to uchybienie. W niniejszej sprawie o fakcie wydania nakazu zaplaty pozwana
dowiedziala sie juz z zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Zawiadomienie to musiato nastgpic
wezeéniej, jednak jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy nawet przyjmujac najbardziej korzystne dla pozwanej
rozwiazanie tj. uznajac, ze dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy mogla wnie$¢ wniosek o przywrécenie terminu,
jej wniosek zostal zlozony z opdznieniem bo po uplywie tygodnia od tak okreSlonego terminu ustania przyczyny
uniemozliwiajacej dokonanie czynno$ci procesowe;j.

Powyzsze rozwazania mialy znaczenie dla oceny zasadno$ci zazalenia wniesionego na punkt 2 postanowienia bowiem
o ile wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu zostal prawidlowo odrzucony jako spézniony to i sam
sprzeciw musiat zostaé jako taki odrzucony.

Na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty zazalenie przystuguje natomiast na postanowienie z
punktu 1 postanowienie nie przystuguje albowiem postanowienie to nie konczy postepowania w sprawie a zaden
przepis szczegdlny nie dopuszcza jego zaskarzenia.

Dlatego tez na mocy art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zazalenie w czeéci dotyczacej postanowienia zawartego w
punkcie 1 nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalne a na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc oddali¢ zazalenie
w czesSci dotyczacej punktu 2 postanowienia wobec jego bezzasadnosci.



