Sygn. akt IT Cz 623/14

POSTANOWIENIE
Dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. H.

z udzialem J. H.

o podzial majatku wspolnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni R. H. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Swieciu z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt I Ns 672/12
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 623/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu w sprawie z wniosku R. H. z udzialem J. H. o
podzial majatku wspo6lnego oddalit wnioski wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu podal, iz
wnioskodawczyni domagala sie udzielenia zabezpieczenia poprzez:

« orzeczenie zakazu zbywania i obciazania skladnikéw majatku wspodlnego na czas toczacego sie postepowania;

« powierzenie wnioskodawczyni prawa wylacznego uzytkowania i zarzadzania nieruchomoscia gruntowa polozona
w B. przy ul. (...) o pow. 0,0601ha zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta (...); nieruchomoscig gruntowa polozong w N. (gm. (...)) obejmujaca dzialki (...) o
lacznej pow. 49,3048ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), a takze rzeczami
ruchomymi stanowigcymi wyposazenie domu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...).

Nastepnie Sad przytoczyl tre§é art. 730 § 1, 730" § 11 2 kpe, po czyim wyjasnil przestanki warunkujace udzielenie
zabezpieczenia roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze cho¢ samo roszczenie wnioskodawczyni jest uprawdopodobnione, to w sprawie
brak jest pozostalych podstaw udzielenia zabezpieczenia, albowiem wnioskodawczyni nie posiada interesu prawnego
w tym przedmiocie.



Sad zaznaczyl, ze wnioskodawczyni w sprawie prowadzonej przez tenze Sad pod sygn. I C 221/08 udzielono
juz zabezpieczenia poprzez nakazanie wpisania w dzialach III ksiag wieczystych (...) ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu. Sad Rejonowy podkredlil, ze w tamtej sprawie z dniem 23 kwietnia 2014 r. uprawomocnit sie wyrok
bedacy podstawa ujawnienia wnioskodawczyni w wyzej wymienionych ksiegach wieczystych.

W ocenie Sadu z uwagi na posiadane przez wnioskodawczynie w tychze ksiegach zabezpieczenie jest ona chroniona
przed zbyciem nieruchomosci, jakie ksiegi te obejmuja. Co wiecej, Sad podkredlil, ze wraz z ujawnieniem
wnioskodawczyni jako wspolwlaSciciela nieruchomo$ci obréot tymi nieruchomo$ciami bez jej zgody stanie sie
niemozliwy.

Zdaniem Sadu udzielanie zabezpieczenia w tym zakresie stalo sie wiec bezprzedmiotowe.

Oceniajgc za$ wniosek o przyznanie jej prawa do wylgcznego uzytkowania i zarzadzania wskazanymi przez nig
skladnikami majatku wspdlnego Sad uznal, iz

udzielenie zabezpieczenia o takiej tresci stalo w sprzecznosci z treécia art. 731 kpc, gdyz prowadziloby do zaspokojenia
roszczen wnioskodawcezyni, co do tych przedmiotow.

Uwzgledniajac powyzsze, na zasadzie art. 730" kpe w zw. z art. 13 § 2 kpe, Sad Rejonowy oddalil wnioski.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem przez wnioskodawczynie, ktora zarzucila
temu rozstrzygnieciu naruszenie:

art. 730" § 1-3 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw i w konsekwencji
ustalenie, ze wnioskodawczyni nie ma interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia;

« art. 731 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze zadanie ustanowienia zabezpieczenia prowadzi¢ bedzie
do zaspokojenia roszczen wnioskodawczyni. Uczestnik postepowania wniost o oddalenie tego zazalenie zgadzajac
sie z

rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zada¢ zabezpieczenia (art. 730 § 1 kpc). Zgodnie z treécia art.

730" § 11 2 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje woéwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania.

Stosownie za$ do treéci art. 731 kpc zabezpieczenie co do zasady nie moze zmierzac

do zaspokojenia roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie braku zaistnienia
w niniejszej sprawie drugiej przestanki warunkujacej udzielenie zabezpieczenia, a mianowicie interesu prawnego.
Slusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w obecnej sytuacji prawnej nie jest mozliwym zbycie wskazywanych
przez wnioskodawczynie nieruchomosci bez uprzedniego uzyskania jej zgody. Z punktu widzenia toczacego sie
postepowania nie zachodzi, wiec ryzyko uniemozliwienia, badz utrudnienia wykonania orzeczenia poprzez zbycie
tychze nieruchomoéci, a zatem udzielenie wnioskodawczyni zabezpieczenia w tym zakresie w istocie rzeczy w zaden
sposéb tej sytuacji nie zmienia. Tym samym zadane przez wnioskodawczynie zabezpieczenie byloby calkowicie
bezprzedmiotowe. Okoliczno$¢ ta dezaktualizuje przestanke interesu prawnego wnioskodawczyni w uzyskaniu takiego



zabezpieczenia. Jego brak z uwagi na treé¢ art. 730" § 1-3 kpc nie pozwala za$ na przyjecie, iz wniosek o udzielenie
zabezpieczenia jest zasadny.

Sad Rejonowy prawidlowo tez stwierdzil, ze udzielenie wnioskodawczyni zabezpieczenia poprzez przyznanie
jej wylacznego prawa uzytkowania i zarzadzania wskazywanymi przez nia skladnikami majatku skutkowaloby
zaspokojeniem dochodzonych przez nia roszczen. Wnioskodawczyni domaga sie bowiem przyznania jej tych
przedmiotéw na wlasnos$¢. Wykonywanie prawa wlasnosci polega zas wlasnie na wylacznym korzystaniu z rzeczy, a
takze pobieraniu z niej pozytkow, dochodéw (por. art. 140 kc). Tym samym wiec zadany przez wnioskodawczynie
sposob zabezpieczenia w konsekwencji doprowadzilby do sytuacji, w ktorej faktycznie wykonywalaby uprawnienia,
ktoérych przyznania domaga sie w niniejszym postepowaniu. To z kolei oznaczaloby, ze Sad udzielajac jej takiego
zabezpieczenia praktycznie zaspokoilby jej roszczenie, co staloby w sprzecznoéci z regulacja zawartg w art. 731 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
oddalil zazalenie wnioskodawczyni.



