Sygn. aktII Cz 619 / 14

POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
(...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.(wierzyciela)
przeciwko
Szpitalowi (...)w B. (dluznikowi)
o egzekucje Swiadczen pienieznych

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4lipca 2014 r. w sprawie o sygn.
XIICo4135/ 14

postanawia:

1 / zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zmienié postanowienie Komornika
Sagdowego S. J. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 30 kwietnia 2014r. w
sprawie KM 467 /14 poprzez obnizenie ustalonej w postanowieniu oplaty stosunkowej z kwoty 10
941,65 zl do kwoty 3 647,20 zl (trzy tysiqgce szeséset czterdziesci siedem i 20/100) i oddalié wniosek
dtuznika w pozostalej czesci;

2 / oddalié¢ zazalenie dhuznika w pozostalej czesci.
I1Cz 619 / 14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014r. Komornik Sadowy S. J. dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
ustalil koszty egzekucyjne w sprawie prowadzonej z wniosku (...) sp6iki z 0.0. w B. (wierzyciela) przeciwko Szpitalowi
(...)w B. (dluznikowi) na kwote laczna 10 991,85 zl, w tym oplate stosunkowa od wyegzekwowanej naleznosci na kwote
10 941,65 z} (akta KM 467/14 — k.20).

Dhluznik Szpital (...)w B. zlozyl wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej do kwoty 374,10 zl tj. do wysokosci 1/10
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.



Whnioskodawca w istocie wywodzil, ze oplata stosunkowa zostala ustalona w maksymalnej wysoko$ci i nie jest
adekwatna ani do nakladu pracy Komornika, ani do poniesionych przez niego wydatkéw i nie uwzglednia trudnej
sytuacji majatkowej dluznika.

Zaskarzonym postanowienie z dnia 4 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek dluznika.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze nie podzielil zapatrywania wnioskodawcy (dluznika). Uznal, ze oplata
stosunkowa zostala naliczona przez Komornika Sadowego w prawidlowej wysokosci (15% od wyegzekwowanego
roszczenia). Czynno$ci egzekucyjne podjete przez Komornika, a polegajace na zajeciu wierzytelnosci dtuznika od
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) w B. okazaly sie bowiem skuteczne i pozwolily na calkowite zaspokojenie
roszczen wierzyciela i pokrycie kosztéw egzekucyjnych. Przepis art.49 ust.10 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, pozwalajacy na obnizenie oplaty stosunkowej, ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie jedynie w
szczegoblnej sytuacji, a taka w sprawie nie zachodzila (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.24 do 29).

W zazaleniu na postanowienie dluznik Szpital (...)w B. wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej w postanowieni Komornika Sadowego z dnia 30 kwietnia 2014r. w sprawie
KM 467/14) do kwoty wskazanej we wniosku tj. 374,10 zl.

W uzasadnieniu za zazalenia podnosil w zasadzie takie same argumenty, jak we wniosku inicjujacym postepowanie w
sprawie. Zwrdécil dodatkowo uwage, ze wprowadzajgc zmiany w treSci art.49 ust.7-10 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji ustawodawca mial na celu przywrocenie mozliwos$ci miarkowania optat komorniczych przez Sad w tych
sprawach, w ktorych naklad pracy Komornika nie jest wielki (zazalenie dluznika — k. 371 38).

W odpowiedzi na zazalenie Komornik Sadowy S. J. wniost o jego oddalenie (k.51 — 53).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika Szpitala(...)w B. znajduje uzasadnienie, ale jedynie czesciowo.

Sad Okregowy juz wiele razy wyjasnial w sprawach, w ktérych strona postepowania byl ten sam dluznik, a organem
egzekucyjnym ten sam Komornik Sadowy, jak nalezy rozumie¢ i stosowaé uregulowanie zawarte w art.49 ust.1
ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. 155 z 2000r. poz.1038), ktére stanowi
podstawe naliczania optat stosunkowych w postepowaniu egzekucyjnym. Mimo tego, ten sam problem powraca w
kolejnych sprawach, a zainteresowani prezentuja te same argumenty na poparcie swojego stanowiska. Dhuznik upiera
sie zazwyczaj, ze bez wzgledu na wysoko$¢ wyegzekwowanego roszczenia powinien ponosi¢ oplate stosunkowa w
minimalnej wysokos$ci (1/10 cze$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia), za§ Komornik Sadowy sktania sie do
ustalania tej oplaty w wysoko$ci maksymalnej (15% wyegzekwowanego §wiadczenia z wierzytelnoéci dtuznika z NFZ).
Te oba skrajne stanowiska nie znajduja uzasadnienia takze i w tej sprawie.

Dluznik, ktéry dobrowolnie nie realizuje swoich zobowiazan i zmusza wierzyciela do wszczecia egzekucji, przedtuzajac
w ten sposdb oczekiwanie wierzyciela na zaspokojenie roszczen, musi liczy¢ sie z tym, ze w tym postepowaniu trzeba
bedzie ponie$¢ koszty, ktore beda znaczace. Nie moze liczy¢ na to, ze koszty egzekucyjne beda symboliczne i dzialanie
na op6znienie w spelieniu zobowigzania moze sie oplacaé. Nie moze tez zaslaniaé sie trudna sytuacja majatkows, a
ten dluznik — jak trafnie wskazal Komornik Sadowy w odpowiedzi na zazalenie — bardzo czesto tak czyni. Z drugiej
strony organ egzekucyjny powinien dostrzega¢ réznice miedzy sprawa egzekucyjng, ktora jest skomplikowana od
strony faktycznej, a w konsekwencji trwa dtugo i wymaga podjecia szeregu czynnosci egzekucyjnych, od sprawy,
ktora nie jest tak absorbujaca, bo wymaga podjecia jedynie nielicznych dzialan, rutynowych i gwarantujacych
pewny efekt egzekucyjny w bardzo krotkim czasie. O ile w pierwszym przypadku znajdzie uzasadnienie ustalenie
oplaty stosunkowej w pelnej wysokosci (15% wyegzekwowanego roszczenia), to w tym drugim organ egzekucyjny
powinien ustali¢ oplate stosunkowa w istotnie nizszej wysokoSci. Innymi stowy sprawa sprawie nie jest rowna i organ
egzekucyjny — przy ustalaniu wysokoSci oplaty stosunkowej - nie moze sie kierowa¢ jedynie faktem wyegzekwowania



Swiadczenia, a w tej sprawie Komornik Sadowy tak wlasnie uczynit. Musi wzigé pod uwage takze swoj naklad pracy
(jak wymaga art.49 ust.10 w/w ustawy).

W sprawie KM 467/14 wniosek egzekucyjny wplynal do kancelarii Komornika w dniu 03.03.2014r. i juz w dniu
nastepnym skierowal on zajecie do wierzytelnoSci dluznika z Narodowego Funduszu Zdrowia (k. 1 i 7 w/w akt).
Do dnia 13.03.2014r. doszlo do wyegzekwowania calej nalezno$ci i wyplacenia jej wierzycielowi, co spowodowato
zakonczenie egzekucji. Wida¢ z tego wprost, ze egzekucja byla szybka i nieskomplikowana. Sprowadzala sie w istocie
do podjecia jednej rutynowej czynnos$ci egzekucyjnej w postaci zajecia wierzytelnoéci dtuznika, ktéra gwarantowata
pelna skuteczno$é. W tych okolicznoéciach brak bylo podstaw do ustalenia oplaty egzekucyjnej (stosunkowej) przez
Komornika w maksymalnej wysoko$ci przewidzianej w art.49 ust.1 w/w ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Co najwyzej za usprawiedliwione nalezalo uzna¢é ustalenie oplaty stosunkowej w granicach 5% wyegzekwowanego
Swiadczenia (72 944,23 z1) tj. w kwocie 3 647,20 zL. Tak ustalona oplata jest znaczaca i uwzglednia tez te aspekty,
na ktore wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie, ze stanowi nie tylko
wynagrodzenie Komornika, ale jest daning publicznoprawng sluzaca pokryciu wszystkich kosztéow dzialalnoSci
egzekucyjnej Komornika. Prawda jest, ze nie zawsze dzialania podejmowane przez organ egzekucyjny doprowadzajg
do wyegzekwowania roszczenia, od czego zalezy ustalenie i pobranie oplaty stosunkowej. W takich sprawach organ
egzekucyjny ma zagwarantowany ustawowo jedynie zwrot poniesionych wydatkéw. To oznacza, ze oplaty stosunkowe
ustalone w innych sprawach zakoniczonych pozytywnie musza by¢ odpowiednio wysokie i nie oznacza, ze w kazdym
przypadku beda to oplaty maksymalne, bo byloby to niesprawiedliwe. Nie moze byé bowiem tak, ze z uwagi na
nieskuteczno$c¢ egzekucji wobec dtuznikéw A i B, koszty tych egzekucji bedzie musial ponie$¢ dtuznik C, a w zwigzku z
tym ustalenie oplaty egzekucyjnej w jego sprawie nastgpi w maksymalnej wysokoSci, choé nie utrudnial on egzekucji,
ktora przebiegala sprawnie, trwala krotko i nie wymagata od Komornika wielkiego nakladu pracy.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy uwzglednil cze$ciowo zazalenie dluznika i zmienil zaskarzone
postanowienie w sposob opisany w punkcie 1 (pierwszym) swego postanowienia (na podstawie art.386 1 kpc w
zwigzku z art.397[2 kpc i art.13J 2 kpc). Oddalil zazalenie dluznika w pozostalym zakresie, jako nieuzasadnione (na
podstawie art.385 kpc w zwigzku z art.397[2 kpe i art.13f 2 kpc).



