Sygn. akt: II Cz 612/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Tomasz Adamski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
F.G.iH.G.

przeciwko

ILK.iD.K

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
w Tucholi z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: VI C 338/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Swieciu na rzecz adwokata D. L., prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w T. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy 80/100) uwzgledniajaca juz podatek od towardw i ustug, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu zazaleniowym.

sygn. akt: Il Cz 612/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Tucholi, w sprawie
z powodztwa F. G. i H. G. przeciwko I. K. i D. K. o ochrone naruszonego posiadania, odrzucil pozew (punkcie 1) oraz
przyznal ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swieciu adwokatowi D. L.z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote
191,88 z} tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu (w punkcie 2 postanowienia).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powodowie — reprezentowani przez pelnomocnika procesowego ustanowionego z
urzedu — domagali sie przywrécenia posiadania nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) podnoszac, Ze pozwani
objeli w posiadanie nieruchomo$¢ wskazang w pozwie na skutek bezprawnej licytacji sadowej. Tymczasem przed
Sadem Rejonowym w Swieciu toczylo sie postepowanie z powodztwa powodéw przeciwko pozwanym o naruszenie
posiadania, ktére zakonczylo sie wydaniem wyroku, ktory na skutek wniesienia apelacji nie jest prawomocny. Sad
uznal, ze skoro podstawa faktyczna i prawna powoddztwa w tamtej sprawie i w niniejszej sprawie jest tozsama,
to zachodza przeslanki przewidziane w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i pozew podlega odrzuceniu. O wynagrodzeniu
pelnomocnika reprezentujacego powodéw z urzedu Sad orzekl na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli powodowie zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze sprawa ktora sie toczy jest sprawa, ktora dotyczy tego samego roszczenia, a w
konsekwencji wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze z uwagi na zaistnialg
tozsamo$¢ roszczenia pomiedzy niniejsza sprawa, a sprawa o sygn. akt: I C 666/13, zakonczona wydaniem
nieprawomocnego wyroku przez Sad Rejonowy w Swieciu z dnia 13 listopada 2013 r., w rozpoznawanej sprawie
wystapila negatywna przeslanka procesowa wskazana w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nakazujaca odrzucenie pozwu. Wskazaé
bowiem nalezy, ze tozsamo$¢ roszczenia ma miejsce wowczas, gdy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym,
dysponujac tymi samymi faktami, ktére majg spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej
ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21.11.2013 r., III CSK 43/13,
LEX nr 1427740). Taka sytuacja niewatpliwie wystapila w obu powyzszych sprawach, albowiem zaré6wno w tym
postepowaniu, jak i w sprawie I C 666/13, powodowie domagali sie przywrdcenia naruszonego posiadania wskazujac,
Ze pozwani objeli w posiadanie nieruchomos¢ na skutek bezprawnej licytacji. Z analizy akt nie sposob przyjaé, aby
roszczenie powod6w oparte bylo na innej podstawie faktycznej i prawnej, anizeli w sprawie zakonczonej w pierwszej
instancji przed Sadem Rejonowym w Swieciu.

Reasumujac, skoro w sprawie I C 666/13 zapadl juz nieprawomocny wyrok, Sad Rejonowy z powyzszych wzgledoéw
prawidlowo odrzucil pozew w niniejszej sprawie, nawet jezeli zostala ona wszczeta wczeéniej, jak wskazuje
pelnomocnik powodéw w zazaleniu. W konsekwencji Sad Okregowy oddalit zazalenie uznajac je za niezasadne (na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz powodowie byli w postepowaniu
zazaleniowym reprezentowani przez pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata D. L.kwote 73,800 zl (wraz z podatkiem VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z tego tytulu
(na podstawie § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 461).



