Sygn. akt I Cz 609/14
POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawezy

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedzia SO Bogumil Goraj

Sedzia SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa(...)Kasy (...)

(.owO.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt. I C 1283/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

IT Cz 609/14

UZASADNIENIE

Powod domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w B. przy ul. (...) stanowiacego odrebng nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszezy X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) dokonanej przez S. D. na rzecz A. K..

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przedmiotowa czynno$c zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda jako
wierzyciela przez dluzniczke S. D., ktéra dokonujac darowizny wyzbyla sie swego majatku uniemozliwiajac
zaspokojenie wierzycieli. Wywodzil rowniez, ze wierzytelno$¢ zostala stwierdzona orzeczeniem Sadu, a egzekucja
okazala sie bezskuteczna. W pozwie powod wniost takze o zabezpieczenie powbdztwa poprzez wpisanie ostrzezenia w
ksiedze wieczystej zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci lokalowej motywujac, ze brak zabezpieczenia mogtby
doprowadzi¢ do obciazenia lub przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, zwlaszcza, ze pozwany jest ojcem dluzniczki.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zabezpieczyl roszczenie powoda przez
ustanowienie zakazu zbywania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) stanowiacego odrebna



nieruchomoéé, dla ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr Kw
(...) do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z powodztwa (...) Kasy(...) w O. przeciwko A. K. o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.
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Zgodnie z przepisem art. 730 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje woéwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu powyzej zakreSlone przestanki w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Na podstawie bowiem
okolicznos$ci przytoczonych w pozwie nalezy uznac, ze powod uprawdopodobnil swoje roszczenie z art. 527 k.c.,
w szczegdlnosci przedlozyl dokumenty popierajace jego zadanie. Nadto powod ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, bowiem celem niniejszego postepowania jest uznanie za bezskuteczng wobec powoda umowy, na
podstawie ktérej pozwany nabyl nieodplatnie w catoéci prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasnoéc
dluzniczki.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 755 k.p.c, jako ze przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne,
Sad doszed} do przekonania, ze brak podstaw do orzeczenia tytulem zabezpieczenia zakazu obcigzania nieruchomosci
bedacej przedmiotem czynnoéci, ktorej uznania za bezskuteczng domaga sie powdd. Zasadnym jest natomiast
orzeczenie zakazu zbywania nieruchomosci, ktory to zakaz nie bedzie prowadzil do zaspokojenia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. Sad postanowil jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany. Domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie wniosku powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.
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W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy trafnie wskazal na spelnienie przez powoda przeslanek skutkujacych

zabezpieczenie, 0 czym mowa w art. 730" k.p.c.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia z art. 527 k.c, zwlaszcza gdy zwazy sie
na dokumenty w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 9 listopada 2010 r. w postepowaniu
upominawczym przeciwko S. D., w ktérym nakazano zaplaci¢ powodowi kwote 48.483,37 zl z odsetkami umownymi
i koszty procesu, stanowiacy tytul wykonawczy (k. 9 akt) oraz akt notarialny w przedmiocie umowy darowizny
pomiedzyS. D.- darczynca i A. K. - obdarowanym i zarazem ojcem S. D.z dnia 5 wrze$nia 2011 r., na mocy ktorej S. D.
darowata swojemu ojcu - tu: pozwanemu lokal mieszkalny stanowiacy jej wlasno$¢ (k. 16-17 akt).

Niewatpliwie powdd wykazal tez istnienie interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia, a to wobec treéci
zadania opartego na przepisie art. 527 k.c.

W tej sprawie, jak stusznie zauwazyl tez Sad I instancji, roszczenie powoda nie jest roszczeniem pienieznym,
jakkolwiek ma charakter majatkowy, wobec tego, stosownie do treéci art. 755 § 1 k.c. zasadnym bylo zabezpieczenie
zakazu zbywania nieruchomoéci, pow6d bowiem w sposdb nalezyty uzyska zabezpieczenie swojego roszczenia.



Wobec tego argumenty skarzacego, ze nie uplynal jeszcze termin do zlozenia odpowiedzi na pozew, ze dluzniczka jest
osoba pracujaca, za$ pozwany nie mial wiedzy o dlugach corki, na etapie rozstrzygania kwestii zabezpieczenia, nie
mogly wplyna¢ na zmiane zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



