Sygn. akt II Cz 607/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : A. C.
przeciwko: A. C.
o: pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy dnia 06 czerwca 2014 roku, sygn.
akt XII C 79/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 607/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 06 czerwca 2014 roku, sygn. akt XII C 79/14, Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z
powddztwa A. C. przeciwko A. C. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci :

- udzielil zabezpieczenia powoddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy P. w W. K. K. w sprawie (...) w zakresie kwoty 39.384,36
zl do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powodka wraz z pozwem o pozbawienie tytulu wykonawczego — opatrzonego klauzula
wykonalno$ci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2009 roku sygn. XX GNc 519/09 w
czesci, tj. co do kwoty 39.384,36 zl ztozyta wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w
W. K. K. w sprawie Km 1950,12, podnoszac iz spelnila §wiadczenie na rzecz wierzyciela.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 730" §1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Powolany przepis
okre$la dwie podstawy udzielenia zabezpieczenia, ktore musza wystepowaé kumulatywnie, uprawdopodobnienie
roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



W ocenie Sadu Rejonowego argumenty strony powodowej zwarte w uzasadnieniu powo6dztwa, poparte dowodami
wplaty w spos6b wystarczajacy uprawdopodobniaja zasadno$é zadania powddki. Speliona takze zostala druga
przestanka w postaci interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia, ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pozew dotyczy pozbawienia wykonalnosci jedynie cze$ci
tytulu wykonawczego, tj. kwoty 39.384,36 zl, a tym samym uniemozliwia egzekwowanie naleznoSci w tej cze$ci. W
tym zakresie Sad podkreslil, ze powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze by¢ skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu
nalezno$ci w calo$ci.

W konsekwencji Sad Rejonowy kierujac sie przeslankami wskazanymi w art. 730" §§ 1, 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 734
k.p.c. oraz art. 735 k.p.c. udzielil zabezpieczenia jak na wstepie.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zazaleniem pozwana, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku.
W uzasadnieniu podnosila, ze powodka juz uprzednio wnosila powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci tego samego tytuhu, ale sprawa zostala umorzona. Zdaniem pozwanej powodka celowo i rozmy$lnie
poprzez Sad prowadzi gre na zwloke w celu unikniecia dokonania splaty zadluzenia wynikajacego z prawomocnego
wyroku Sadu Gospodarczego. Jednoczesnie pozwana przyznala, ze powddka dokonywala splat w ratach oraz byla
informowana o sobie zadluzenia wraz z odsetkami za pomoca listow poleconych z potwierdzeniem odbioru.

Powodka w odpowiedzi na zazalenie pozwanej wnosila o jego oddalenie, powolujac sie na fakt splaty zadluzenia
wynikajacego z tytulu wykonawczego.

SaqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy podziela ocene przestanek udzielania

zabezpieczenia roszczenia na podstawie art. 730 §1 k.p.c. oraz art. 730" §1 k.p.c. dokonang przez Sad pierwszej
instancji.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie
uprawnionemu ochrony w zwigzku z mozliwymi niekorzystnymi skutkami w czasie trwania sprawy rozpoznawanej
przez sad. W przypadku braku zabezpieczenia dopiero orzeczenie konczace postepowanie w sprawie stwarza
mozliwo§¢é wykorzystania go przez osobe uprawniona, w celu realizacji jej roszczen, co moze oznacza¢ znaczne
przesuniecie w czasie momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia zezwala na zniwelowanie
niekorzystnych nastepstw uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w terminie pozniejszym,
niz samo wszczecie postepowania.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie zachodzi znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istota
postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za
udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do
wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. (postanowienie S.A. w Szczecinie z
dnia 28.12.2006 roku, sygn. I ACz 1129/06, publ. Lex nr 516576; podobnie postanowienie S.A. we Wroclawiu z dnia
30.01.2012 roku, sygn. I ACz 67/12, publ. Lex nr 1108796)

Jednoczeénie 730" §1 k.p.c. nie wymaga udowodnienia roszczenia oraz interesu prawnego, a wystarczy ich
uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢, jako $rodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu, nie
dajgcy pewnosci, a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$ fakcie. Stanowi ono odstepstwo od ogoélnej
reguly dowodzenia twierdzonych faktéw na korzy$c¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okre§lonym wypadku na



uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powotuje, zamiast udowodnienia go. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy
zwraca uwage, ze powodka powoluje sie na fakt splaty calego zadluzenia wynikajacego z tytulu wykonawczego,
na dowodow czego zalaczyla dowody zaplaty. Na obecnym etapie wyjasnienia zatem wymaga, czy dokonane
przez powddke wplaty objely cale zadluzenia wynikajace z tytulu wykonawczego wraz z kosztami postepowania
egzekucyjnego. Jednocze$nie z odpowiedzi pozwanej na zazalenie wynika, ze komornik dokonal zabezpieczenia
§rodkoéw pienieznych, tym samym ta czynno$é pozostaje w mocy. W takiej sytuacji wyegzekwowanie pozostalej
nalezno$ci z tytulu wykonawczego moze uniemozliwié osiagniecie celu postepowania z art. 840 k.p.c., ktére stuzy
obronie przed nieuzasadniong egzekucja, dlatego jego cel odpada po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego pozwoli zatem na ochrone
uzasadnionego interesu powodki, jak tez nie jest zbyt ucigzliwe dla pozwanej, skoro Srodki pieniezne zostaly juz

zabezpieczone przez komornika. ( art. 730" §3 k.p.c.)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne. (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.)



