Sygn. akt IT Cz 550/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika Zakladu (...)sp6tki komandytowej z siedziba w N. na czynno$§¢ Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P.w sprawie egzekucyjnej KM 1193/12

z wniosku Przedsiebiorstwa (...)sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N.
przeciwko Zakladowi(...)spblce komandytowe;j z siedziba w N.

o egzekucje $wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt I Co 1382/13
postanawia: oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

II1 Cz 550/14

UZASADNIENIE

Dhluznik Zaklad (...)sp6lka komandytowa z siedziba w N. wniosla skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P.w postaci zajecia ruchomosci, ich wyceny oraz obwieszczenia o licytacji tych
ruchomosci. Wraz ze skarga dluznik zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi uzasadniajac go ztym
stanem zdrowia komplementariusza J. K.. Twierdzil, ze skarga jest zlozona w terminie 7 dni od poprawy stanu
zdrowia komplementariusza. W skardze dtuznik zarzucil, ze komornik zajal ruchomosci nie bedace jego wlasnoécia.
Powolal sie na faktury VAT i twierdzil, ze zajete ruchomos$ci sprzedal (...)” sp. z o.0. z siedziba w N.. Dlatego
domagal sie uchylenia zaskarzonych czynno$ci komornika, zawieszenia postepowania egzekucyjnego oraz zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania skargowego. Wnibslt takze o podjecie czynnosSci w trybie nadzoru jurysdykcyjnego
wynikajacego z przepisu art. 759 § 2 k.p.c. poprzez wstrzymania przez komornika czynnoSci egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu oddalil wniosek dhuznika o przywrécenie terminu
do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika, odrzucil skarge na zajecie ruchomosci oraz na ich oszacowanie, a w
pozostalym zakresie (obwieszczenia o licytacji ruchomosci) postepowanie wywotane skarga umorzyl.



Zazaleniu na to postanowienie dluznik miedzy innymi zarzucil, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal o kosztach
postepowania oraz wniosku o zawieszenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu uzupelnil postanowienie z dnia 13 stycznia 2014
r. w ten sposob, ze oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1183/12 oraz wniosek
o zasadzenie od wierzyciela kosztow postepowania wywolanego skarga, a takze sprostowal oczywista omytke w
oznaczeniu powolanego w uzasadnieniu przepisu art. 845 § 2 k.p.c. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy
wskazal, ze nie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania okre§lone w przepisach art. 818-821 k.p.c. oraz brak
jest podstaw do zasadzenia od wierzyciela kosztow postepowania wywolanego skargg.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt dtuznik, ktory zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepis6w postepowania,
ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. 821§ 1k.p.c.iart 767° § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
dhuznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego,

2. art. 108 k.p.c., art. 98 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecie o kosztach postepowania
skargowego.

3. art. 759 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym zaniechaniu przez Sad I instancji
niezwlocznego podjecia czynnoéci w trybie nadzoru prejudycjalnego, mimo ze czynnoSci Komornika Sadowego
naruszaly prawo, to jest przepisy:

-art.84581,82i83k.p.c.,art. 8478 11§ 2k.p.c. oraz art. 855 § 1k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieprawidlowym zajeciu ruchomos$ci wymienionych w obwieszczeniu Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Swieciu P. P.z dnia 09.08.2013r. sygn. akt KM 1193/12, w sytuacji gdy zajecie ruchomoéci byto niedopuszczalne, gdyz
nie stanowily one wlasno$ci dtuznika - zostaly wcze$niej sprzedane, a wymagalna byla wierzytelno$éc¢ (cena sprzedazy),
ktobra zajgl nastepnie Komornik Sadowy.

- art. 853 § 11 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym oszacowaniu warto$ci ruchomosci
przez Komornika Sadowego, zanizeniu przez Komornika Sadowego wartoéci zajetych ruchomosci, zaniechanie
wezwania bieglego w celu prawidlowego oszacowania ruchomodci,

- art. 867 k.p.c. § 1 - § 3 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym wyznaczeniu terminu
licytacji i blednym zawiadomieniu dtuznika o licytacji ruchomosci;

Zarzucajac powyzsze dluznik wnibst o:

1. uchylenie w catoéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia
sadowi I instancji,

2. zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze skoro skarge na czynnos$ci komornika w czesci, jako
sp6zniong odrzucil, a w czeéci postepowanie umorzyl, to dtuznik przegral sprawe w caloéci i na podstawie przepisow
art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinien ponie$¢ w caloSci koszty postepowania
skargowego. Takze wniosek o zawieszenie postepowania byl bezzasadny. W mysl przepisu art. 821 § 1 k.p.c. sad moze
na wniosek zawiesi¢ w calo$ci lub czeSci postepowanie egzekucyjne, jezeli ztozono skarge na czynno$ci komornika lub
zazalenie na postanowienie sagdu. W przedmiotowej sprawie odmowa zawieszenia postepowania egzekucyjnego przez
Sad I instancji byla uzasadniona, gdyz Sad ten uznal wniosek o przywrédcenie terminu do zlozenia skargi za bezzasadny,
a skarge w zasadniczej czeSci odrzucil jako sp6Zzniong. W chwili rozpoznawania przedmiotowego zazalenia zawieszenie



postepowania egzekucyjnego jest tym bardziej bezzasadne, gdyz Sad Okregowy w dniu dzisiejszym rozpoznal zazalenie
na postanowienie z dnia 13 stycznia 2014 r. i w czeéci je oddalil, a czeSci odrzucil jako niedopuszczalne.

Dlatego Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisoéw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. je oddalil. Z przyczyn podanych w uzasadnieniu na postanowienie z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad
Okregowy takze w przedmiotowej sprawie nie uznal za zasadne wydanie zarzadzenia nadzorczego w trybie przepisu
art. 759 § 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



