Sygn. akt IT Cz 549/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika Zakladu (...)sp6tki komandytowej z siedziba w N. na czynno$§¢ Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P.w sprawie egzekucyjnej KM 1193/12 z wniosku Przedsigbiorstwa (...)spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w N.

przeciwko Zaktadowi (...)spolce komandytowe;j z siedzibg w N.

o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt I Co 1382/13
postanawia:

1/ odrzuci¢ zazalenie na punkty 1 (pierwszy ) i 3 (trzeci) zaskarzonego postanowienia;

2/ oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

Na oryginale wlasciwe podpisy

I1Cz 549/14

UZASADNIENIE

Dluznik Zaklad (...)spotka komandytowa z siedzibg w N. wniost skarge na czynno$é Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w SwieciuP. P.w postaci zajecia ruchomos$ci oraz obwieszczenia o licytacji tych ruchomosci.
Wraz ze skarga dluznik zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi uzasadniajac go zlym stanem
zdrowia komplementariusza J. K.. Twierdzil, ze skarga jest zlozona w terminie 7 dni od poprawy stanu zdrowia
komplementariusza. W skardze dtuznik zarzucil, ze komornik zajal ruchomosci nie bedace jego wlasnosScia. Powolal sie
na faktury VAT i twierdzil, Ze zajete ruchomosci sprzedal (...) sp. z 0.0. z siedziba w N.. Dlatego domagal sie uchylenia
zaskarzonych czynnoSci komornika, zawieszenia postepowania egzekucyjnego oraz zasadzenia zwrotu kosztéw
postepowania skargowego. Wniost takze o podjecie czynnoéci w trybie nadzoru jurysdykcyjnego wynikajacego z
przepisu art. 759 § 2 k.p.c. poprzez wstrzymania przez komornika czynnosci egzekucyjnych.



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu oddalil wniosek dhuznika o przywrécenie terminu
do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika, odrzucil skarge na zajecie ruchomosci oraz na ich oszacowanie, a w
pozostalym zakresie (obwieszczenia o licytacji ruchomosci) postepowanie wywolane skarga umorzyl. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sad Rejonowy zwazyl, dtuznik nie wykazal, aby uchybienie terminowi do zlozenia skargi na zajecie
ruchomosci nastapilo bez winy dluznika. Wskazal, ze komplementariusz dluznika byla obecna przy zajeciu ruchomoéci
inie podala, ze wlaScicielem rzeczy jest osoba trzecia, a takze podpisala protokoél zajecia, z ktérego wynikalo, iz skarge
wnosi sie w terminie 7 dni od dokonania czynnosci. Dlatego twierdzenia komplementariuszki o ztym stanie zdrowia,
uniemozliwiajacym wniesienie skargi w terminie Sad Rejonowy uznat za goloslowne. Sad nie uznal za uzasadniony
takze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na obwieszczenie o wycenie i terminie licytacji ruchomoscei
wskazujae, zeJ. K.w dniu 13 sierpnia 2013 r. w urzedzie pocztowym odebrala zawiadomienie o tych czynnoSciach.
Dlatego Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie wystepuje przestanka okreslona w przepisie art. 168 k.p.c. tj. brak winy w
niedochowaniu terminu do zlozenia skargi i wniosek o przywrocenie terminu oddalil. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze skargi na czynnoS$ci komornika zostaly zlozone po uplywie terminu okreslonego w przepisie art. 767 § 4 k.p.c.

i na podstawie przepisu art. 767( 3) k.p.c. skargi na zajecie ruchomosci oraz na oszacowanie ruchomosci odrzucil.
Postepowanie w przedmiocie skargi na obwieszczenie o terminie licytacji ruchomoéci Sad Rejonowy umorzyl, gdyz
komornik odwolal termin licytacji. Sad nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia w trybie przepisu art. 759 § 2 k.p.c.
z uwagi na tre$¢ przepisu art. 845 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dtuznik, ktory zaskarzyt je w calo$ci. Zarzucil sadowi I instancji:

1. niewazno$ci postepowania ze skargi na czynnosci komornika wskutek pozbawienia skarzacej moznosci obrony jej
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) - nierozpatrzenie istoty sprawy, to jest wnioskéw i zarzutoéw
zawartych w skardze na czynnoéci egzekucyjne,

2. naruszenie art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez naruszenie prawa skarzacej do sadu oraz innych praw poprzez zaniechanie niezwlocznego merytorycznego
rozpatrzenia skargi na czynnos$ci komornika,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 168 § 1 k.p.c. i
art. 169 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku dtuznika o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na czynnoéci komornika na skutek blednego ustalenia Sadu I instancji,
iz nie zaslugiwal na uwzglednienie, podczas gdy w ocenie skarzacej wniosek zostal zlozony w terminie siedmiu dni
od ustania przyczyny uchybienia terminu i zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz skarzaca uprawdopodobnita przyczyny
uzasadniajgce wniosek,

4. naruszenie przepisu art. 767° k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym odrzuceniu
skargi dluznika na zajecie ruchomosci dokonane w dniu 16 lipca 2013 r. i na oszacowanie nieruchomosci ze wzgledu
na jej wniesienie z naruszeniem terminu, podczas gdy skarga na czynnosci komornika powinna byé¢ rozpatrzona
merytorycznie, gdyz wniosek dluznika o przywrécenie terminu do jej wniesienia zaslugiwal na uwzglednienie,

5. naruszenie przepisu art. 759 § 2 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym zaniechaniu
przez Sad I instancji niezwlocznego podjecia czynnosci w trybie nadzoru prejudycjalnego, mimo Ze czynnoéci
komornika naruszaly prawo, to jest przepisy:

6. naruszenie przepisow art. 845 § 1, § 21 § 3 k.p.c,, art. 847 § 11 § 2 kp.c. i art. 855 § 1 k.p.c. poprzez
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym zajeciu ruchomoéci wymienionych w obwieszczeniu
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P.z dnia 9 sierpnia 2013 r. sygn. akt KM 1193/12, w
sytuacji gdy zajecie ruchomosci bylo niedopuszczalne, gdyz nie stanowily one wlasnosci dtuznika - zostaly wezeéniej
sprzedane, a wymagalna byla wierzytelno$¢ (cena sprzedazy), ktora zajal nastepnie komornik.



7. naruszenie przepisow art. 853 § 11 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym oszacowaniu
warto$ci ruchomosci przez komornika, zanizeniu przez komornika wartoéci zajetych ruchomosci, zaniechanie
wezwania bieglego w celu prawidlowego oszacowania ruchomoéci,

8. naruszenie przepisow art. 867 k.p.c. § 1 - § 3k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym
wyznaczeniu terminu licytacji i blednym zawiadomieniu dtuznika o licytacji ruchomosci;

9. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 355 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. art. 767 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne umorzenie postepowania
skargowego w zakresie, w jakim skarga na czynnoS$ci komornika nie zostala odrzucona, na skutek blednego ustalenia,
iz powyzsza skarga stala sie bezprzedmiotowa na skutek odwolania licytacji przez komornika, podczas gdy skarzaca
byla zainteresowana merytorycznym rozstrzygnieciem w sprawie,

10. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 821 § 1 k.p.c.iart. 7672
§ 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu wniosku dtuznika o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, zawartego w skardze na czynnoéci komornika,

11. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 108 k.p.c., art. 98
k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego.

Zarzucajac powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane punktoéw pierwszego, drugiego i trzeciego zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji,

2. zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych,

Nadto skarzaca wniosta o rozpatrzenie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 13 stycznia 2014 r. wydanego w sprawie I Co 1382/13, o ile Sad Okregowy uzna, iz na niektore punkty tego
postanowienia nie przystuguje zazalenie, gdyz skarzaca zostala pouczona przez Sad I instancji, iz zazalenie przystuguje
co do wszystkich punktéw postanowienia z dnia 13 stycznia 2014 r. i w takim zakresie wniosla niniejsze zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na punkty 1 i 3-ci zaskarzonego postanowienia jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu, a zazalenie na
punkt 2 - gi zaskarzonego postanowienia jest bezzasadne.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego w czeéci dotyczacej postepowania egzekucyjnego nie reguluja samodzielnie
kwestii przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, w tym przywrocenia terminu do wniesienia skargi
na czynno$¢ komornika. Dlatego na mocy przepisu art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art.
168 k.p.c., aw zakresie dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu przepis art. 394
k.p.c. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zazalenie przystuguje na postanowienia sagdu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie oraz na postanowienia enumeratywnie wymienione w przepisie art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c.
Nie ma wérod nich postanowienia o0 odmowie przywrocenia terminu do dokonania czynnoéci procesowej, a odmowa
przywrocenia terminu do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika nie konczy postepowania skargowego (takim
postanowieniem jest postanowienie o odrzuceniu skargi). Zatem nalezy przyjaé, iz na postanowienie o odmowie
przywrdcenia terminu do wniesienia skargi nie przystluguje zazalenie.

Z kolei przepis art. 767* § 1 k.p.c. stanowi, ze na podstawienie sagdu ( w przedmiocie skargi na czynnoéé komornika)
zazalenie przyshuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Przepisy k.p.c. nie przewiduja skargi na postanowienie
sadu rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika w przedmiocie wyceny zajetych ruchomosci oraz obwieszczenia
o ich sprzedazy. Wobec tego nie przystuguje zazalenie na postanowienie umarzajace postepowanie w przedmiocie



skargi na czynnos¢ komornika w przedmiocie umorzenia skargi na czynno$¢ komornika polegajacej na obwieszczeniu
o licytacji ruchomoéci.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepiséw art. 370 k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 397 § 2k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
odrzucil zazalenie na punkty pierwszy i trzeci zaskarzonego postanowienia, jako niedopuszczalne.

Z przepisu art. 7673 zdanie drugie k.p.c. wynika, ze zazalenie przysluguje na postanowienie sadu odrzucajace skarge
na czynno$¢ komornika. Dhuzniczka, powolujac sie na bledne pouczenie Sadu I instancji o dopuszczalnosci zazalenia
na wszystkie punkty zaskarzonego postanowienia wniosla o rozpoznanie wszystkich jej zarzutow dotyczacych
zaskarzonego postanowienia. Takie stanowisko, w cze$ci dotyczacej oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi na czynno$¢ komornika jest uzasadnione przepisem art. 380 k.p.c., ktéry na mocy przepisu art. 13 § 2
k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, a z ktérego wynika, ze sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje roOwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Niewatpliwie na postanowienie o odrzuceniu skargi na czynnosé komornika
mial wplyw oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi. Sad Okregowy uznal, ze zarzuty dtuznika
w tym zakresie sa bezzasadne. Z kserokopii zaswiadczen lekarskich (k.36-7) wynika, ze komplementariusz dtuznika J.
K.cierpi na depresje od 1998 r. Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze mimo tej choroby uczestniczyla ona w czynno$ci
zajecia ruchomodci oraz odebrala zawiadomienie o licytacji ruchomosci. Dodatkowo nalezy stwierdzic, ze nie kazda
choroba, w tym depresja, uniemozliwia dokonanie czynnos$ci procesowych. Zalezy to od stopnia natezenia choroby,
ktory jest zmienny. Z powyzszych zaSwiadczen nie wynika, aby J. K.w terminie do zloZenia skarg na czynno$c
komornika cierpiala na depresje w stopniu uniemozliwiajacym dokonanie jej tych czynnosci. Dlatego nie mozna uznad,
iz wykazala, ze niedochowanie terminu do zlozenia skarg nie bylo przez nig zawinione. Tym samym nalezy uznaé, ze
nie zostala spelniona przestanka przywrocenia terminu do zlozenia skarg na czynnos$ci komornika, a odrzucenie tych
skarg przez Sad Rejonowy jako sp6znionych byla prawidlowe.

Dlatego Sad Okregowy zazalenie na punkt 2-gi zaskarzonego postanowienia uznal za bezzasadne i na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. je oddalil.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wydania zarzadzenia nadzorczego w trybie przepisu art. 759 § 2 k.p.c. Kwestia
wlasno$ci zajetych ruchomosci jest sporna. Dhuznik twierdzi, ze je sprzedal i na powyzsza okoliczno$¢ powolal sie na
faktury VAT (k.11-21). Z kolei (...), wskazana w fakturach jako nabywca nieruchomosci, zaprzeczyla, aby je kupila.
Nalezy wskazaé, ze powyzsze faktury sg fakturami pro forma, nie ma na nich podpisu 0s6b reprezentujacych nabywce.
Sa to dokumenty sporzadzone dla celéw podatkowych i na ich podstawie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
doszlo do sprzedazy. Do skargi nie dolgczono umowy sprzedazy. Dlatego kwestia wlasnoéci zajetych ruchomosci, w
ocenie Sadu Okregowego, winna by¢ rozstrzygnieta w drodze procesu, a nie zarzadzenia nadzorczego wydanego w
trybie art. 759 § 2 k.p.c. Dodatkowo Sad Okregowy stwierdza, ze niezasadne bylo tym samym rozstrzyganie zarzutow
podniesionych w skardze co do wlasnosci zajetych ruchomosci, ich wyceny oraz umorzenia w czesci postepowania
skargowego, gdyz zazalenie w czeSci bylo bezzasadne, a w czeéci niedopuszczalne.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



