Sygn. akt IT Cz 528/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w G.
z udzialem (...) S.A. wW.
0 wpis

na skutek zazalenia uczestnika (...) S.A. w W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 grudnia
2013 r. sygn. akt (...), Kw Nr (...)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IT Cz 528/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2013 r. wplynela do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy skarga uczestnika (...) S.A. w W. na wpis
dokonany przez Referendarza Sadowego w tym Sadzie w dniu 19 listopada 2013 r. w dziale 11 ksiegi wieczystej KW Nr
(...) na wniosek (...) sp. z0.0. w G. z dnia 18 listopada 2013 r.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit skarge uczestnika. W uzasadnieniu
tegoz postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz skarzacy pomimo uplywu tygodniowego terminu do uzupelienia
brakow formalnych skargi nie wykazal nalezytego umocowania do reprezentacji oséb, ktore w imieniu skarzacego
wniosly skarge.

Sad Rejonowy wmysl art. 87 § 1k.p.c. uznal, ze podpisany jako pelnomocnik uczestnika J. K. nie jest osoba uprawniong
do wystepowania w takim charakterze, albowiem nie jest on, ani adwokatem, ani radca prawnym, a z przedlozonej
przez skarzgcego umowy o $wiadczenie obstugi prawnej i doradztwa inwestycyjnego z dnia 18 grudnia 2007 r. nie
wynika, aby wystepowanie J. K. w sprawach o wpis do ksiegi wieczystej wchodzito w zakres zlecenia objetego trescia
tej umowy. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego nie sposob na jej podstawie uznaé, aby J. K. sprawowal zarzad nad
majatkiem lub interesami uczestnika.

Oceniajac za$ umocowanie do reprezentacji uczestnika podpisanych pod skarga jako czlonkowie zarzadu (...) S.A.
w W. D. D.iP. S. Sad Rejonowy stwierdzil, iz z urzedu wiadomym Sadowi bylo, ze na dzieh wydania zaskarzonego



postanowienia (tj. 31 grudnia 2013 r.) jedynym czlonkiem zarzadu wspomnianej spotki wpisanym do Krajowego
Rejestru Sadowego jako osoba uprawniona do jej reprezentacji byt J. S..

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, iz skarga zostala wniesiona przez osoby nieuprawnione do
reprezentacji uczestnika (...) S.A. i skarge tg odrzucil wobec nieuzupehienia przez uczestnika w zakre§lonym terminie
brakéw formalnych w tym zakresie.

Uczestnik dnia 16 stycznia 2014 roku wnidst zazalenie od tego postanowienia, w ktérym zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

a) naruszenie art. 425 § 4 k.s.h. wzw. z art. 626° § 2, 370, 203 § 2113 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz nieprawomocny wpis J. S. przesadza o tym, ze byl on czlonkiem zarzadu uczestnika, a takze
na nierozpoznaniu zarzutu niewaznosci uchwaly powolujacej go na to stanowisko w sytuacji, gdy sam J. S. cofnal
wniosek o wpis jego osoby do Krajowego Rejestru Sadowego;

b) naruszenie art. 87 § 1 w zw. z art. 370 i art. 13 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz J. K. nie moglt byé
pelnomocnikiem uczestnika, pomimo iz z umowy oraz z przedlozonego pelnomocnictwa wynika, ze w ramach
przyjetego zlecenia J. K. mial obowiazek podejmowania dzialan zwigzanych z postepowaniem wieczystoksiegowym.

Uczestnik przedlozyl postanowienie Sagdu Rejonowego(...)w W., XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie (...).XIII NS-REJ.KRS/(...) o zmiane danych uczestnika (...) S.A.wW.,
w ktérym to wspomniany Sad umorzyt postepowanie w sprawie wpisu J. S. jako czlonka zarzadu uczestnika.

W uzasadnieniu uczestnik podtrzymatl i rozwinal zarzuty podniesione w petitum zazalenia.

Wnibst o uznanie prawidlowo$ci pelnomocnictwa J. K., uchylenie zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie skargi o
wpis i oddalenie wniosku o wpis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze Sad Okregowy tylko czeSciowo podziela argumenty podniesione
przez skarzacego.

Bezzasadnym jest bowiem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 87 § 1 k.p.c., gdyz Sad ten slusznie uznal, ze J.
K. nie mog} by¢ pelnomocnikiem uczestnika w tej sprawie i w zwigzku z tym nie byt on uprawniony do wniesienia
skargi na orzeczenie Referendarza Sadowego. W mysl wspomnianego przepisu pelnomocnikiem procesowym moze
by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba
sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia,
jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek,
rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze umowa stalego stosunku zlecenia, obejmujaca jedynie
reprezentowanie intereséw majatkowych zleceniodawcy przed sadami i organami administracji, nie moze stanowié
podstawy pelnomocnictwa procesowego udzielonego zleceniobiorcy przez zleceniodawce (uchwata SN z dnia 21 lutego
1992 ., III CZP 4/92, Wokanda 1992, nr 6, s. 4). Dopuszczenie pelnomocnictwa procesowego zleceniobiorcy w kazdej
sprawie, w ktorej strona jest zleceniodawca, prowadziloby do ominiecia ograniczenia zawartego w art. 87 § 1 k.p.c.
i pozostawienia form pomocy prawnej nawet w sprawach wymagajacych kwalifikacji szczegblnych poza kontrola
panstwowa albo samorzadows, co zagraza sprawnoS$ci wymiaru sprawiedliwo$ci i moze rodzi¢ niekorzystne skutki
spoleczne. Ustajac za$§ dopuszczalnosé (skuteczno$é) pelnomocnictwa procesowego osoby pozostajacej w stalym
stosunku zlecenia, sad przeprowadza dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staly,
nawet jeSli zlecenia udzielono na czas okreSlony, a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu
ustalenia, czy mieéci sie w nim przedmiot sprawy, tj. treS¢ roszczenia i okoliczno$ci faktyczne przytoczone w celu jego



uzasadnienia (uchwata SN z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 51/08, Lex 393807). Sad z urzedu obowiazany jest
bowiem do czuwania nad tym, czy strona zastepowana jest w sprawie przez osobe mogaca by¢ pelnomocnikiem, i nie
powinien dopuscié¢ do zastgpienia strony przez osobe, ktéra pelnomocnikiem byé nie moze. W przeciwnym wypadku
postepowanie prowadzone z udzialem takiej osoby dotkniete byloby sankcjg niewaznosci.

W niniejszej sprawie slusznie Sad Rejonowy ustalil, iz J. K. nie mogl by¢ pelnomocnikiem uczestnika, albowiem z
zawartej umowy jedynie wynika og6lnikowe zobowigzanie zleceniobiorcy do reprezentowania intereséw majatkowych
zleceniodawcy, a tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze zakresem zlecenia objeto wystepowanie J. K. w
konkretnym postepowaniu wieczysto ksiegowym. Inne rozstrzygniecie w tej materii prowadziloby za$ do obejécia
ograniczen wynikajacych z tresci art. 87 § 1 k.p.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego skarga na orzeczenie Referendarza Sadowego zostala tez podpisana przez P. S. i
D. D. wystepujacych w charakterze czlonkéw zarzgdu bedacej uczestnikiem (...) S.A. Jakkolwiek, wiec Sad Rejonowy
stusznie zauwazyl, Ze w dniu orzekania w przedmiocie skargi osoba wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego jako
uprawniony do reprezentacji spotki byl J. S., to z uwagi na zmiane okolicznosci jaka miala miejsce po wydaniu
zaskarzonego postanowienia, racje ostatecznie nalezalo przyznac skarzagcemu. Sad odwolawczy orzeka na podstawie
calego zgromadzonego w toku postepowania materialu procesowego ( art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Miarodajnym dla wydania orzeczenia przez tenze Sad jest bowiem stan rzeczy istniejacy w chwili rozpoznania
wywiedzionego $§rodka odwolawczego, a nie wylacznie wezedniejszy stan faktyczny i prawny, jaki legl u podstaw
orzekania przez Sad I instancji.

Po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy wpis J. S. do Krajowego Rejestru Sagdowego jako reprezentanta (...)
S.A. zostal podwazony, co za$ nie mialo jeszcze miejsca w chwili wydania zaskarzonego postanowienia. Slusznie
skarzacy podnioésl, iz wniosek o wpis J. S. skutecznie cofnieto, a Sad Rejonowy (...)w W. umorzyl postepowanie w
sprawie zmiany danych dotyczacych uczestnika (...) S.A. Skarzacy przedlozyl wspomniane postanowienie tegoz Sadu
wydane dnia 10 stycznia 2014r. (a wiec juz po orzeczeniu Sadu I instancji z 31 grudnia 2013 r.). Nadto tutejszemu
Sadowi z urzedu jest wiadomym, iz na dzien orzekania w przedmiocie rozpoznania zazalenia P. S.iD. D. sa ujawnieni w
Krajowym Rejestrze Sadowym jako osoby uprawnione do reprezentacji uczestnika. Tym samym wobec zmiany stanu
faktycznego i prawnego sprawy obecnie brak jest podstaw do odrzucenia skargi, ktora zostala przez nich wniesiona.

W zwigzku z wyzej wspomniang zmiang sytuacji procesowej dla oceny dopuszczalnos$ci zlozenia skargi przez P.
S. i D. D. nie ma tez juz znaczenia ocena zasadnoSci pozostalych podniesionych przez skarzgcego zarzutéow co
do nierozpoznania przez Sad Rejonowy kwestii nieprawomocnoéci i nieprawidtowoéci wpisu J. S. do Krajowego
Rejestru Sagdowego. Nie mniej jednak warto podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy slusznie

wskazal, iz z uwagi na tres¢ art. 626% § 2 k.p.c. kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona, a w ramach
postepowania prowadzonego w tymze sadzie nie mozna prowadzi¢ postepowania dowodowego w kierunku oceny
zasadno$ci wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Pamietaé bowiem nalezy, ze prowadzac takie postepowanie sad
wieczystoksiegowy dokonalby niedopuszczalnej merytorycznej kontroli prawidlowosci orzeczenia innego sadu, jakim
w realiach niniejszej sprawy jest postanowienie o wpisie osoby reprezentanta podmiotu do Krajowego Rejestru
Sadowego. W orzecznictwie przyjmuje sie za$, ze sad wieczystoksiegowy takich kompetencji nie posiada (por. uchwata
SN z 28 sierpnia 1991 r., ITII CZP 71/91, Lex 3699). Sad Rejonowy nie tylko, wiec nie musial, lecz wrecz nie mogt badac
zasadnoS$ci wpisu dokonanego w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Bez znaczenia jest tez fakt, iz postanowienie o wpisie
J. S. jako osoby reprezentujacej uczestnika nie byto jeszcze prawomocne, albowiem zgodnie z regula okres§long w art.

694° § 2 k.p.c. postanowienia wydane w postepowaniu rejestrowym sa wykonalne i skuteczng z chwilg ich wydania.
Wyjatkiem jest jedynie postanowienie o wykres§leniu podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego, ktérego skutecznosé
ma miejsce w momencie uprawomocnienia sie.

Majac to na uwadze nalezalo uzna¢, ze chybionymi sg zarzuty skarzgcego co do nierozpoznania w postepowaniu
wieczystoksiegowym kwestii zasadnoS$ci wpisu J. S. do Krajowego Rejestru Sadowego. Z drugiej strony nie zmienia
to jednak postaci rzeczy, iz z uwagi na wspomniana wcze$niej zmiane sytuacji procesowej na obecnym etapie



postepowania zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ stosownie do wniosku skarzacego, gdyz skarga na orzeczenie
Referendarza Sadowego zostala wniesiona przez osoby uprawnione do reprezentacji uczestnika (...) S.A.

Odnoszac sie z kolei do pozostalych wnioskow skarzacego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy orzekajac jako sad
odwolawczy nie jest wlasciwy do rozpoznania samej skargi na orzeczenie Referendarza Sadowego, albowiem z uwagi
na jej nierozpoznanie przez Sad I instancji brak jest na obecnym etapie postepowania substratu zaskarzenia w postaci
merytorycznego postanowienia Sagdu Rejonowego odnoszacego sie do tej kwestii. Orzekanie przez Sad II instancji
byloby, wiec zdecydowanie przedwczesne. W toku niniejszego postepowania Sad Okregowy jest, wiec wlaéciwy tylko
i wylacznie do rozpoznania kwestii incydentalnej, jaka bylo odrzucenie skargi przez orzekajacy w I instancji Sad
Rejonowy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



