Sygn. akt II Cz 506/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej
z wniosku maloletnich C. A. i F. A. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego D. T.
przeciwko dtuznikowi R. A.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. w
sprawie Kmp 93/13 tj. postanowienie z dnia 20.01.2014 roku w przedmiocie naloZenia grzywny

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 15.05.2014 roku, sygn. akt XII Co 884/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt II Cz 506/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 15.05.2014 roku oddalil skarge dluznika na postanowienie
komornika z dnia 20.01.2014 roku w przedmiocie nalozenia grzywny w sprawie Kmp 93/13. W uzasadnieniu Sad
stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 762 § 1 kpc zgodnie z ktérym za nieuzasadniong odmowe
udzielenie organowi egzekucyjnemu wyjaénien lub informacji przewidzianych w art. 761 kpc albo za udzielenie
informacji lub wyjaénien §wiadomie falszywych osoba odpowiedzialna moze by¢ na wniosek wierzyciela lub z urzedu
ukarana przez organ egzekucyjny grzywna do 2000 zl. Grzywna taka moze by¢ réwniez ukarany dluznik, ktory
zaniedbal obowigzku powiadomienia o zmianie miejsca swojego pobytu. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 768 kpc
wyznaczyl rozprawe w celu rozpoznania skargi dluznika na postanowienie o ukaraniu grzywna, na posiedzenie w dniu
15.05.2014 roku strony prawidlowo zawiadomione nie stawily sie.

Sad Rejonowy na podstawie analizy akt sprawy egzekucyjnej ustalil, ze dluznik wezwaniem z dnia 18.12.2013 roku
zostal wezwany do udzielenia wykazu $§rodkow trwalych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia oraz do wskazania
aktualnego miejsca zamieszkania. Wezwanie to zostalo dobrane w dniu 23.12.2013 roku. Nastepnym pismem z dnia
08.01.2014 roku dluznik zostal wezwany do udzielenia wyjasnien — jakie dochody i z jakich tytuléw uzyskuje. W dniu



17.01.2014 roku dluznik udzielil odpowiedzi na pismo z dnia 08.01.2014 roku, wskazujgc, ze z dniem 01.01.2014 roku
zawiesil prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza i obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.12.2013 roku komornik wydal postanowienie o ukaraniu dluznika grzywna w
wysokoSci 2.000 zl. Sad w oparciu o akta sprawy egzekucyjnej i przedstawione przez dluznika w tresci skargi
argumenty, uznal, ze dtuznik zaniechal dokonania czynnoéci do ktorej zostal wezwany pismem z dnia 18.12.2013 roku.
Dhuznik nie wykazal, ze nieudzielenie wyjasnien bylo uzasadnione, badz istnialy usprawiedliwione przyczyny takiego
zaniechania. Dluznik zawiadomiony przez swojego pelnomocnika o terminie rozprawy, na ktérej mial mozliwosé
przedstawienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu wykonanie wezwania komornika — nie stawil sie przed sadem i
nie skorzystal z mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska, nie ustosunkowat sie do twierdzen komornika, nie
zglosil tez jakichkolwiek wnioskéw dowodowych.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznajac, iz istnialy przestanki do nalozenia przez komornika grzywny na dluznika jego
skarge na podstawie art. 762 kpc w zw. z art. 768 kpc oddalil.

Zazalenie na to postanowienie wnidst dluznik, zarzucajac mu naruszenie art. 227 kpc, art. 232 i art. 233 § 1 kpce
polegajace na braku ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, braku wszechstronnego
rozpatrzenia i rozwazenia materialu dowodowego tj. pominiecie przez Sad pisma pelnomocnika dluznika z dnia
27.02.2014 roku, co skutkowalo brakiem ustalenia, ze dtuznik wywigzat sie z nalozonego na niego w dniu 18.12.2013
roku przez komornika sadowego obowigzku przedlozenia wykazu Srodkéw trwatych.

W zwigzku z powyzszym dtuznik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. z dnia 20.01.2014 roku w sprawie Kmp 93/13 i o zasgdzenie
na rzecz dtuznika kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

W chwili wydawania postanowienia o nalozeniu na dluznika grzywny z cala pewnoscig nie wykonal on nalozonego
na niego przez komornika obowiazku i nie przedstawil zadanych informacji. Okoliczno$¢ tg ostatecznie potwierdzil
pelnomocnik dluznika w zazaleniu, przyznajac, ze dopiero w piémie skierowanym do komornika w dniu 27.02.2014
roku miatl przekaza¢ komornikowi wykaz $rodkoéw trwalych. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom zawartym w
skardze dluznik nie wykonal nalozonego na niego obowiazku od dnia 23.12.2013 roku do co najmniej 27.02.2014
roku. Zaniechanie to nie zostalo w zaden sposéb wyjasnione nawet w zazaleniu. Sad Rejonowy zatem shlusznie
uznal, ze dluznik bez zadnego usprawiedliwienia, zadanych informacji nie udzielil, czym utrudnit przeprowadzenie
skutecznej egzekucji. Jest to tym bardziej istotne, iz Swiadczenie podlegajace egzekucji ma charakter §wiadczenia
alimentacyjnego a rola komornika jest skuteczne wyegzekwowanie przyznanych maloletnim wierzycielom alimentéow
tak aby mieli oni $rodki na swoje biezace utrzymanie. Dluznik nie wykonujac obowigzku nalozonego na niego przez
komornika a co wiecej twierdzac bezpodstawnie ze taki obowiazek wykonal, z cala pewnoécia swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje art. 762 kpc. Komornik Sadowy mial wobec tego uprawnienie do nalozenia na dluznika grzywny.

Juz tylko na marginesie sprawy wskazac nalezy, ze w dniu sporzadzania przez Komornika odpowiedzi na skarge
tj. 28.02.2014 roku, organ egzekucyjny nie byl w posiadaniu wykazu Srodkéw trwalych jakie mial w pidmie z dnia
27.02.2014 roku przedstawi¢ dluznik. Akta egzekucyjne caly czas znajdowaly sie w Sadzie Rejonowym, byly dolaczone
do innej jeszcze sprawy i nawet jesli wskazane w zazaleniu pismo dluznika dotarto do komornika to w aktach sprawy
brak jest dowodu na jego przestanie do Sadu Rejonowego. Rzecza dtuznika i jego pelnomocnika bylo wziecie udziatu w
rozprawie wyznaczonej na dzien 15.05.2014 roku czego bez zadnego usprawiedliwienia nie uczynili. W tej sytuacji Sad
Rejonowy orzekal na podstawie dostepnego mu materialu dowodowego. Okoliczno$é, ze dtuznik ostatecznie wykonat
nalozony na niego przez komornika obowigzek nie miala jednak znaczenia dla rozpoznania skargi i zazalenia bowiem
jak wyzej wskazano nie ma watpliwosci, ze dtuznik przez co najmniej dwa miesiace nie wykonal nalozonego na niego



obowiazku czym utrudnil przeprowadzenie egzekucji. Istnialy zatem podstawy do nalozenia na niego grzywny przez
komornika, albowiem dtuznik ani wéwczas, ani obecnie w zaden sposdb nie usprawiedliwil tak duzego opdznienia.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 § 2 kpc oraz art. 13 § 2 kpc zazalenie dluznika jako bezzasadne
nalezalo oddalic.



