sygn. akt: I1 Cz 435/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. i Banku (...) Spotka
Akcyjnaw W.

z udzialem dhuznikéw H. K. i E. K.
0 egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika H. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 18 marca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt: I Co 3264/13

postanawia:
oddali ¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

11 Cz 435/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie z wniosku wierzycieli (...) sp. z
0.0. w W. oraz Banku (...) S.A. w W. z udzialem dluznikéw H. K. i E. K. o egzekucje $wiadczenia pienieznego, udzielil
przybicia zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,0697 ha, dzialki ewidencyjnej (...), polozonej w P., dla ktorej
Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) nabytej na licytacji w dniu 18 marca 2014 r. na
rzecz U. S. za cene wywolania, tj. 148.650 zl.

W uzasadnieniu Sad podal, ze w dniu 18 marca odbyla sie pierwsza licytacja wyzej wskazanej nieruchomosci nalezacej
do dluznikéw. Do przetargu przystapili licytanci, ktorzy zlozyli rekojmie przewidziana w art. 962 § 1 k.p.c. Po ustaniu
postapien komornik, zgodnie z art. 980 k.p.c, podal do wiadomoSci, iz najwyzsza cene za licytowana nieruchomo$é,
tj. kwote 148.650 z} zaoferowal licytant U. S..

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage, iz uprzednio zostaly spelnione przeslanki opisane w art. 953-955 k.p.c.,
Sad na podstawie art. 987 k.p.c, art. 988 k.p.c. i art. 990 k.p.c orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dluznik H. K. podnoszac, iz przy sprzedazy powyzszej nieruchomoséci
nie zachowano obowigzujacych procedur, tym samym zlikwidowano zaklad pracy pod nazwa Zaklad Produkcyjno-
Handlowy (...) H. K., ktéry na rynku ksztalcenia kadr funkcjonowal od roku 1993. Wskazal, ze konsekwencja powyzszej
czynnosci jest pozbawienie pracujacych na tej nieruchomosci uczniéw ukonczenia szkoly i zdobycia zawodu, co w



ocenie skarzgcego jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Skarzacy nadto zaznaczyl, ze kupujacy spoznit
sie na licytacje i nie zlozyl w terminie rekojmi.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy na wstepie wskazuje, ze przewidziana w art. 997 k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie co do
przybicia ogranicza sie do naruszenia przepiséw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego
przybicia, natomiast nie odnosi sie
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do wezeéniejszych faz postepowania egzekucyjnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11.02.2000 r., III CKN
1072/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 160). Inne rozumienie tego przepisu staloby w sprzecznosci z regulacja zawarta w
art. 991 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad moze odmébwic przybicia tylko z powodu braku doreczenia zawiadomienia o
licytacji oraz naruszenia przepis6w postepowania w toku jej trwania. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze w tresci art. 997 k.p.c.
nie ma zadnego sformulowania, ktére wskazywaloby na to, ze podstawa zazalenia mogg byé naruszenia przepisow z
toku calego postepowania egzekucyjnego, czy tez inne okolicznoSci.

Whbrew stanowisku skarzacego, w toku prowadzonej licytacji nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania. Jak
wynika z protokotu licytant, na rzecz ktérego udzielono przybicia, spelnil warunki przystapienia do przetargu poprzez
wplacenie rekojmi w wysokoS$ci 19.820 zl. Z dokumentu tego nie wynika, aby licytant ten spdznil sie na licytacje, ani
tez aby uiScil rekojmie po terminie. Wobec prawidlowego przebiegu licytacji Sad pierwszej instancji, po zamknieciu
przetargu, zasadnie udzielil przybicia na podstawie art. 987 k.p.c. na rzecz licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene.

Pozostale twierdzenia skarzacego zawarte w zazaleniu nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny przebiegu licytacji i
udzielenia przybicia, albowiem nie odnosily sie do tych etapéw postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci. Tym
samym nie mogly one stanowi¢ podstawy zlozonego $rodka odwolawczego w mysl art. 997 k.p.c. Dodatkowo Sad
Okregowy wskazuje, ze wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze to jemu przystuguje
uprawnienie wyboru skladnika majatkowego dluznika, z ktorego chce uzyskac¢ zaspokojenie przystugujacych mu
wierzytelnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



