Sygn. akt I Cz 418/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sqd Okregowy w Bydgoszezy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta
Sedziowie : SO Barbara Jankowska-Kocon

: SO Maria Leszczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: Przedsiebiorstwa (...)

(...) Spotki Akcyjnej z (...) w B.

przeciwko dluznikowi : (...) Spoéltki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z
siedzibq w B.

0 : egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 08 maja 2014 .
sygn. akt XII Co 2373/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

sygn.akt.IICz 418/14

UZASADNIENIE

Dhuznik (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wnidst o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. w postanowieniu z dnia 6 marca 2014r. w
wysokoSci 28 971,35 zt w sprawie Km 2201/14 do kwoty 1000 zl.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 8 maja 2014r. wniosek oddalil.
Z motywow rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego wynikalo, co nastepuje:

Pelnomocnik dluznika w dniu 18 marca 2014 r. zlozyl wniosek o obnizZenie oplaty stosunkowej ustalonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. w postanowieniu z dnia 6 marca 2014 r. w
wysoko$ci 28 971,35 zlotych w sprawie km 2201/14 do kwoty 1.000,00 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej
sprawie postepowanie egzekucyjne wierzyciel wszczal pomimo faktu, ze przesunal termin splaty zobowiazania.
Podkreslil, Ze przedmiotem porozumienia zawartego pomiedzy stronami bylto rozliczenia wzajemnych zobowigzan



stron oraz zobowiazan wierzyciela wobec spolki matki dluznika - (...) sp6lka z o.0. Niezwlocznie po uzyskaniu
informacji o wszczeciu egzekucji dtuznik wezwal wierzyciela do respektowania poczynionych ustalen W wyniku,
ktoérych wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Ponadto wskazal, Ze oplata egzekucyjna
zostala naliczona od zbyt wysokiej kwoty, gdyz w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego kwota zobowiazania
byla znaczaco nizsza w skutek wplat bezposrednie wierzycielowi lub za pomoca podmiotu trzeciego - spotki matki -
(...) spolka z 0.0. Wedlug skarzacego Komornik poza
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wezwaniem prezesa zarzadu dluznika do zlozenia wyjasnien oraz osobistej wizyty w siedzibie Biura dluznika w B. w
dniu 11 marca 2014 r. nie dokonat zadnych czynnosci egzekucyjnych. Postepowanie zostalo umorzone na wniosek
wierzyciela, a komornik nie uzyskat dla wierzyciela zadnych kwot.

Komornik ustosunkowujac sie do skargi wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wykonano szereg czynnoSci zmierzajacych do
ustalenia sktadnikéw majatkowych dtuznika m.in. przez zapytania do Urzedu(...), zapytanie do systemu O. o rachunki
bankowe dluznika, zapytanie (...) oraz zaje¢ wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych, zajeé¢ wierzytelnoSci i praw
majatkowych w Urzedzie (...). Ponadto zgodnie z wnioskiem wierzyciela wszczal egzekucje z nieruchomosci dtuznika,
ktora nalezy do najbardziej czasochlonnych sposobow egzekucji. Komornik wskazal, ze postepowanie toczylo sie od
21 lutego 2014 r. do dnia 4 marca 2014 r. ( wniosek wierzyciela o0 umorzenie postepowania) przez ten okres czasu
trudno bylo wyegzekwowa¢ jakiekolwiek kwoty jednak nie mozna uznaé czynnoéci egzekucyjnych za bezskuteczne.
Podkreslil nadto ze dluznik w toku egzekucji nie udzielit zadnych informacji w trybie art. 801 kpc. Wskazat takze ze
ponosi ona znaczne koszty dzialalno$ci egzekucyjne;j.

Zgodnie z treécia art. 49 ust. 7 i 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U.
2010 Nr 155, poz. 1038), dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokosSci oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2,
natomiast sad moze, uwzgledniajac w szczego6lnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy
oraz wysoko$¢ jego dochodéw, obnizy¢ wysokos$é oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U.06.167.1191 ze
zm.) zwanej dalej ukse, za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty
egzekucyjne.
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W niniejszej sprawie oplata stosunkowa zostala obliczona na podstawie art. 49 ust. 2 ukse, ktory stanowi, iz w
sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysokoéci 5% wartosci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoéci 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Zgodnie z treScig art. 49 ust. 7 i 10 ukse, ustawodawca uzaleznit wysoko$¢ oplaty stosunkowej od okoliczno$ci
konkretnego postepowania egzekucyjnego, w tym przede wszystkim stopnia jego skomplikowania i wymaganego w.
zwigzku z tym nakladu pracy komornika oraz sytuacji majgtkowej wnioskodawcy oraz wysokosci jego dochodow,
nakazujac ustalenie oplaty stosunkowej w wysokoSci zamykajacej sie w odpowiednich granicach. Nalezy zatem
przyjac, ze najnizsza oplata stosunkowa w niniejszej sprawie bedzie rébwna 1/20 warto$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, a gorng granice tej oplaty stanowic 5 % $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania do 10 - krotno$é
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
ktéry dopuszeza mozliwo$é obnizenia wysoko$ci tej oplaty przez sad, stanowi odpowiednik wezeéniej obowigzujacego



przepisu art. 49 ust. 2 ukse, ktéry rowniez przewidywal mozliwo$¢ zmniejszenia oplaty w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych.

Zdaniem Sadu, obecnie obowigzujaca regulacja réwniez jest przepisem wyjatkowym, ktorego konieczno$é
zastosowania pojawia sie tylko wtedy, gdy mechanizm ,,zwykly", regulowany przez art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
prowadzilby do wyliczenia oplaty komorniczej w wygoérowanej wysokos$ci
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(wypadek ,szczegblnie uzasadniony”, wymagajacy miarkowania). Z rozwaga nalezy siega¢ po ten nadzwyczajny
instrument, aby nie przyczyniaé sie do oslabienia skutecznosci i jako$ci egzekucji.

W rozpatrywanym przypadku zwazy¢' nalezalo, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2201/14 zostalo wszczete
21 lutego 2014r. w toku ktérego Komornik dokonal zajecia wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych, przystugujacej
z (...) Urzedu (...)w B., takze wszczal postepowanie egzekucyjne z wieczystego uzytkowania nieruchomosci dtuznika
dokonal wpisu w ksiedze wieczystej, zwrocic sie o udostepnienie danych do(...)Urzedu (...) w B.. W dniu 6 marca 2014
r, komornik wy dal. postanowienie o umorzeniu postepowania oraz ustalil koszty egzekucyjne na wniosek wierzyciela
zgloszony w dniu 4 marca 2014 .

Nalezy tez pamietaé, ze oplata egzekucyjna nie stanowi jedynie wynagrodzenia za skutecznie przeprowadzona
egzekucje, ale jest takze daning publicznoprawna okreslong w ustawie co do wysoko$ci, trybu uiszczenia i rozliczania.
W interesie spolecznym jest, aby egzekucje prowadzone byly przez komornikéw w skuteczny i sprawny sposéb, a
pozbawienie ich czeSci, a tym bardziej caloici naleznego wynagrodzenia wylacznie z tego powodu, ze - w ocenie
dluznika- egzekucja byla bezskuteczna a Komornik nie dokonat zadnych czynno$ci egzekucyjnych, nie byloby zasadne.
Brak tez bylo podstaw do ewentualnego obnizenia oplaty z uwagi na sytuacje majatkowa dluznika, albowiem w
niniejszej sprawie nie powolal sie na nig w ogble. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 ust. 71 10 ukse,
Sad orzekl, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dtuznik.

Zarzucal nierozpoznanie istoty sprawy, naruszenie przepisoOw postepowania poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw
wskazanych przez dtuznika w postaci: przestuchania §wiadka M. W.: adres dla doreczen - biuro Diuznika ul. (...), (...)-
(...) B, przestuchania Prezesa Zarzadu Wierzyciela - D. K. - adres dla doreczen - siedziba Wierzyciela
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na okolicznoSci wskazane we wniosku, zalaczonych do wniosku: dowodéw wplaty i rozliczenia stron bez
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w przedmiocie zlozonych wnioskéw dowodowych oraz naruszenie przepiséw
postepowania niedoreczenie pelnomocnikowi dtuznika zlozonej przez Komornika odpowiedzi na wniosek. Wnosit
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i obnizenie oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji ustalonej postanowieniem wydanym w dniu émarca 2014 przez D. W. - Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy - w sprawie prowadzonej z wniosku Przedsiebiorstwa (...) SA
przeciwko (...) spotka z o.0. pod sygn. akt: KM 2201/14 do kwoty 1.000,00 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Regulacja art. 49ust.7 - 10 wprowadzona ustawa z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz.U. nr 40, poz. 228) obowigzujaca od dnia 17 czerwca 2010r. precyzuje sposob i zakres sprawowania
przez sad na wniosek stron postepowania egzekucyjnego kontroli nad ksztaltowaniem przez komornika wysokosci
oplaty egzekucyjnej, rzutujacy na ostateczny rozmiar kosztéw postepowania egzekucyjnego obcigzajacych dluznika.



Uregulowany w powolanych przepisach mechanizm sadowego miarkowania oplaty egzekucyjnej ma charakter
szczegblny. Z treéci i systematyki art. 49 ust 1 i 2 ustawy wynika, ze zasadg jest pobieranie przez komornika od
dluznika, wraz z egzekwowanym §wiadczeniem pienieznym, oplaty stosunkowej obliczonej wedlug zréznicowanych
stawek procentowych.
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Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w ust. 4 i dotyczy niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego, w
zwiazku z czym oplata egzekucyjna obcigza wierzyciela.

Organem uprawnionym do ustalenia wysokoéci oplaty egzekucyjnej jest komornik, a sad, dzialajac wylacznie na
wniosek strony, moze obnizy¢ oplate egzekucyjna, jesli oceni, ze przemawiaja za tym, wykazane przez wnioskodawce
okolicznos$ci konkretnego postepowania egzekucyjnego, a w szczegolnosci naklad pracy komornika lub sytuacja
majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$c jego dochodow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji nierozpoznanie istoty sprawy, wskazywal na
zgloszone przez siebie wnioski dowodowe, ktére przez Sad meritii nie zostaly uwzglednione. Dotyczyly one
porozumienia jakie zawarli wierzyciel i dluznik co do terminu splaty zobowigzania. Ponadto dtuznik twierdzil,
ze oplata egzekucyjna zostala naliczona od zbyt wysokiej kwoty, poniewaz w chwili wszczecia postepowania
egzekucyjnego kwota zobowigzania byla znaczaco nizsza.

Powyzsze okoliczno$ci wskazane przez dtuznika w przedmiotowej sprawie byly bez znaczenia. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze Sad moze uwzgledni¢ wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej jedynie biorac pod uwage naklad pracy
komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow.

Innymi slowy na tym etapie postepowania wzajemne relacje miedzy wierzycielem a dluznikiem, ich porozumienie
dotyczace splaty wierzytelnosci, jak réwniez wysoko$¢ rzeczywistej kwoty zobowigzania, a w konsekwencji, ustalenie
wysokoSci oplaty egzekucyjnej nie moga by¢ przedmiotem rozwazan i oceny Sadu.

Wobec zatem treSci wniosku, jak i zazalenia dluznika oceni¢ nalezalo jedynie , czy naklad pracy komornika uzasadnia
obnizenie oplaty, bowiem
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przeslanka jaka jest sytuacja majgtkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodéw nie byly przez skarzacego
podnoszone:

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze postepowanie w sprawie {Cm 2201/14 wszczete w
dniu 21 lutego 2014r. to ,,nie wypadek ,szczegoblnie uzasadniony” wymagajacy obnizenia oplaty egzekucyjne;.

Komornik w toku tego postepowania dokonal zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, przystugujacych z (...)
Urzedu (...) w B. , wszczal takze postepowanie egzekucyjne z wieczystego uzytkowania nieruchomoéci dluznika i
zlozyt wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, zwrocit sie o udostepnienie danych do (...) Urzedu (...) w B..
Egzekucja ta miala zatem typowy przebieg.

Z tych zatem wzgledow zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



