Sygn. akt II Cz 397/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewcz
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa S. K.
przeciwko (...) S.A.wW.

na skutek zazalenia powodki na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 (drugim) wyroku Sadu Rejonowego
w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 24 marca 2014 roku, sygn.
aktVCj5/13

w przedmiocie wniosku powodki o uzupeklienie postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 wrze$nia
2014 r. sygn. akt I Cz 397/14

postanawia:

uzupehié postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 wrze$nia 2014 r. sygn. akt II Cz 397/14 w ten
sposob, iz w pozostalej czeSci zazalenie oddalié.

11 Cz 397/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil postanowienie o kosztach procesu
Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Nakle nad Notecia zawarte w wyroku z dnia 24 marca
2014 r. w sprawie V C 5/13 w ten sposob, ze nie obciazyl powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i
orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego. Powyzsze orzeczenie zapadlo na skutek zazalenia powodki.

W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. powddka wniosla o uzupeklinie postanowienie Sadu Okregowego poprzez
zasadzenie na jej rzecz kwoty 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w I instancji, na podstawie art.
103 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu zawartych w wyroku z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie V C 5/13
Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny w Nakle nad Notecia, ktérym Sad zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, powodka zadala zmiany tego rozstrzygniecia
poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 600 zl z tego samego tytulu. (zazalenie — k. 224 akt)



Sad Okregowy w Bydgoszczy zmieniajac zaskarzone orzeczenie postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. nie obciazyt
powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. (postanowienie — k. 237)

Rozpoznajac wniosek powddki o uzupehienie postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 wrzeénia 2014
r., Sad uznal zazalenie w czeSci zadajacej zasadzenia na rzecz powodki od pozwanego kwoty 600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu na podstawie art. 103 k.p.c., za niezasadne.

Sad odwolawczy bowiem, zmieniajac zaskarzone postanowienie i odstepujac od obcigzenia powodki kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego na zasadzie art. 102 k.p.c., uznal, iz koszty te zgodnie z ogblna zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu winna ponosi¢ strona przegrywajaca, czyli w tym przypadku powodka. W art.
102 k.p.c. ustawodawca zawarl odstepstwo od tej zasady. Zgodnie bowiem z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy wskazal powody, dla ktérych zastosowal art. 102
k.p.c. w tej sprawie i jednocze$nie wskazal, ze nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowo$ci w zachowaniu pozwanego,
co jednoznacznie wskazywalo na brak podstaw do zastosowania art. 103 k.p.c.

Poza tym, skoro Sad odwolawczy zastosowal art. 102 k.p.c. i jasno wynika to z uzasadnienia jego orzeczenia, to
oczywistym jest, ze Sad rozwazal zarzut powodki i wniosek o zastosowanie art. 103 k.p.c., lecz faktycznie nie ujat tego
w sentencji orzeczenia poprzez oddalenie zazalenia w pozostalej czeSci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
uzupehil postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2014 r. poprzez oddalenie zazalenia w pozostatej czesci.



