Sygn. akt II Cz 397/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa S. K.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 (drugim) wyroku Sadu Rejonowego
w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 24 marca 2014 roku, sygn.
aktVCj5/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nie obcigzy¢ powddki kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 397/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. zawartym w punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w Nakle nad Notecia w sprawie z powddztwa S. K. przeciwko (...) S.A. wW. o zaplate — na
podstawie art. 98 k.p.c. — zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (sygn. V C 5/13).

Zazalenie na postanowienie zlozyla powodka i domagala sie jego zmiany poprzez zasadzenie na jej rzecz
kwoty 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Jednoczeénie wnosila o przyznanie jej kosztéw postepowania
zazaleniowego. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. i art. 103 k.p.c. W ocenie
skarzacej pozwany przyczynil sie do powstania kosztéw postepowania poprzez swoja malg aktywno$¢, brak dobrej
woli oraz niesumienne i lekcewazace zachowanie. JednoczeSnie wskazala na trudna sytuacje materialna i osobista
maloletniej powodki oraz jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci swojego roszczenia.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnosit o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Na mocy art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, hipoteza przywolanego przepisu odwolujaca sie do
wystepowania ,,przypadkow szczego6lnie uzasadnionych” pozostawia sadowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zZyciowej strony stanowia podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie uzasadnione bylo zastosowanie art. 102 k.p.c. Przemawia
za tym zaré4wno sytuacja materialna i osobista powddki — jest ona osoba maloletnia pozostajaca na utrzymaniu
rodzicow, ktorych miesieczne dochody wynoszg zaledwie 750 zl, jak rowniez charakter sprawy. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze powbddztwa o zado$¢uczynienie cechujg sie duzym subiektywizmem przy okreslaniu wysoko$ci doznanej
krzywdy. OkreSlenie odpowiedniej kwoty rekompensujacej szkode jest w znacznym stopniu uzaleznione od ustalen
poczynionych w toku postepowania sagdowego. Tym samym Sad Okregowy dal wiare twierdzeniom skarzacej, ze w jej
przekonaniu zadanie zaplaty kwoty 1.600 zl w realiach rozpoznawanej sprawy moglo by¢ przez Sad uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, wobec przyjecia, ze w niniejszej sprawie wystapil szczegélnie uzasadniony przypadek,
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte o regule odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) byto
nieprawidlowe i podlegalo zmianie zgodnie z punktem 1 postanowienia Sadu Okregowego (art. 386 § 1 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowo$ci w zachowaniu pozwanego. Powodka nie
moze czyni¢ stronie przeciwnej zarzutu, ze ta nie podjela odpowiedniej aktywnoS$ci w toczacym sie postepowaniu,
albowiem ewentualne konsekwencje procesowe takiego zachowania czy zaniechania obciazalyby wylacznie te strone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



