Sygn. akt II Cz 353/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Bogumil Goraj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

spraw z egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J. Km
4066/10, Km 3010/10, K 2199/12 i Km 2200/12

zwniosku (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w B.

przeciwko 1. W., M. W.i W. W.

o egzekucje $wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika W. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 kwietnia 2014r. sygn. akt XII Co 3795/11
postanawia:

I. odrzucié zazalenie na punkty 1 (pierwszy) i 12 (dwunasty) zaskarzonego postanowienia,
II. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

11 Cz 353/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnil dluznika W. W. od oplaty od skarg w wysokoéci
200,00 zlotych (pkt 1), oddalit wniosek dluznika W. W. o przyznanie pelnomocnika z urzedu (pkt 2), odrzucit
skarge z dnia 3 lutego 2014r. na wszczecie egzekucji ze spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w B. przy ul. (...) (pkt 3), odrzucil skarge z dnia 3 lutego 2014 r. na wszczecie egzekucji ze spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego - garazu nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) (pkt 4), odrzucil skarge z
dnia 3 lutego 2014 r. na wszczecie egzekucji ze spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego - garazu
nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) (pkt 5), odrzucit skarge z dnia 3 lutego 2014 r. na opis i oszacowanie sp6ldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego - garazu nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) (pkt 6), odrzucil skarge
z dnia 3 lutego 2014 r. na opis i oszacowanie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego - garazu
or (...) polozonego w B. przy ul. (...) (pkt 7), odrzucil skarge z dnia 3 lutego 2014 r. na wyznaczenie terminu licytacji
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uzytkowego - garazu nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) (pkt 8),
oddalit skarge na opis i oszacowanie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w



B. przy ul. (...) ( pkt 9), oddalil skarge z dnia 3 lutego 2014 r. na postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawach Km 3010/10, Km 2199/12, Km 4066/10, Km
2200/12 (pkt 10), umorzyt postepowanie w przedmiocie skargi z dnia 3 lutego 2014 r. na czynno$¢ z dnia 29 lipca
2013 r., tj. zarzadzenie otwarcia lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) (pkt 11) oraz oddalil skarge z dnia
10 lutego 2014 r. na obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) (pkt 12). Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik W. W. w dniach 3 lutego
2014 r. i 10 lutego 2014 r. zlozyl skargi na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
S. J. w sprawach Km 4066/10, Km 3010/10, Km 2199/12, Km 2200/12, dotyczacych egzekucji ze spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do garazy nr (...) oraz spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonych w B. przy ul. (...), a stanowigcych wlasno$¢ w udziatach po 1/2 £.. W. i M. W.. Jednoczeénie zlozyl wniosek
o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem
art. 117 k.p.c., strona ma prawo domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Uwzglednienie wniosku o
ustanowienie pelnomocnika jest uzaleznione od uznania przez sad udzialu adwokata lub radcy prawnego w sprawie za
potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.) i wskazal, ze w doktrynie prawa cywilnego i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie,
iz obowigzek ustanowienia dla strony adwokata z urzedu obarcza sady tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana
pod wzgledem faktycznym lub prawnym w stopniu przekraczajacym mozliwo$ci procesowe i mozno$¢ obrony swych
praw przez strone nieporadng lub pozbawiona wolnosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrzeSnia 1998 r. II UKN 214/98, OSNAPiUS 1999/18 poz. 593). Zdaniem Sadu
stopienn skomplikowania niniejszej sprawy nie przemawia za ustanowieniem dla dluznika pelnomocnika z urzedu
zgodnie z regulacjami zawartymi w kodeksie postepowania cywilnego. Jest to typowa sprawa w przedmiocie skargi
na czynno$¢ komornika. Waga sprawy, jakkolwiek istotna dla dluznika, nie przesadza sama w sobie o stopniu jej
skomplikowania. Takze postawa dtuznika nie wskazuje na nieporadnoé¢. Oceny tej nie zmienia przedlozone przez
dluznika zaswiadczenia o stanie zdrowia i niemozliwo$ci samodzielnej egzystencji. Sad zwrocil uwage na okoliczno$é,
iz pelnomocnik procesowy ustanawiany jest do pomocy prawnej strony, a nie pomocy w zwyklych biezacych sprawach
zycia codziennego i podkreslil, iz mimo przedlozonego za§wiadczenia o braku zdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
dluznik wykazywal w dotychczasowym postepowaniu aktywnos$é oraz ze dluznik rozumie udzielane mu pouczenia i
korzysta z przystugujacych mu praw i §rodkoéw zaskarzenia. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz niniejsza sprawa nie
przekracza mozliwo$ci samodzielnej obrony przez dtuznika i nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dtuznika
0 przyznanie mu pomocy prawnej z urzedu i na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. a contrario w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w pkt. 2 sentencji.

Sad ocenil, ze pismo dluznika z dnia 3 lutego 2014 r. zatytulowane jako skarga na czynnoSci komornika zawierata
w uzasadnieniu szereg zaskarzonych czynno$ci komornika. Na wstepie wskazal, iz skarga dluznika wniesiona w
zwigzku z odebraniem przez dluznika w dniu 3 lutego 2014 r. korespondencji doreczonej przez komornika, w
przewazajacym zakresie podlegala odrzuceniu, jako wniesiona po terminie. Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 767 § 1
k.p.c. na czynno$ci komornika przysluguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Skarge
wnosi sie do sagdu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez
czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone, byla przy czynnoéci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona,
w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosSci strony lub osoby, ktdérej prawo zostalo
przez czynno$ci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia - od dnia dowiedzenia sie przez
skarzacego o dokonanej czynnodci (art. - 767 § 4 k.p.c.). Na podstawie akt egzekucyjnych oraz akt sadowych
nadzoru nad egzekucja z nieruchomoéci Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik posiadal juz wczesniej wiedze o wiekszosci
zaskarzonych czynno$ci. Na podstawie akt spraw Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawie Km 4066/10 (karta 58, 59,
68,69) zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z garazy (...) z dnia 24 listopada 2011 r. zostalo doreczone skarzgcemu
dluznikowi w dniu 29 listopada 2011 r. Z akt tez wynika (karta 36 akt), iz w dniu 10 maja 2011 r. skarzacy otrzymat
odpis postanowienia o zawieszeniu postepowania z udzialu L. W. w spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...), a w dniu 8 czerwca 2011 r. otrzymal odpis postanowienia o podjeciu
postepowania. Skarzyl réwniez w lipcu 2012 r. czynnoéci komornika polegajace na wyznaczeniu terminu ogledzin
lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Z kart numer 174,175 i 177 akt sprawy Km 4066/10 wynika, iz
w dniu 25 lutego 2013r. zostaly doreczone skarzacemu protokoly opisu i oszacowania dwoch garazy oraz operat



szacunkowy. Dhuznik wiedzial o terminie licytacji obu garazy, gdyz z akt sprawy XII Co 872/12 wynika, ze dzialajac w
imieniu dluznika L. W. zlozyt skarge z dnia 29 maja 2013 r. na te czynnosci (karta 62 akt). Sad powolal sie na przepis
art. 767° k.p.c. w my$l, ktérego sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupelniono w terminie, chyba ze uzna, iz
zachodza podstawy do podjecia czynnoéci na podstawie art. 759 § 2. Majac na uwadze, iz skargi na powyzsze czynno$ci

komornika sagdowego zostaly wniesione po uplywie siedmiodniowego terminu, na podstawie art. 767° k.p.c. Sad I
instancji orzekl jak w pkt 3-8 sentencji.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga na oszacowanie lokalu mieszkalnego podlegala oddaleniu. Sad wskazal, iz skarga
na czynnoS$ci komornika, w tym jej szczegblny rodzaj w postaci zarzutéw na opis i oszacowanie, ma zastosowanie w
przypadku dzialan komornika naruszajacych lub zagrazajacych prawu stron. Zgodnie z art. 950 k.p.c. skarge na opis i
oszacowanie wnosi sie w terminie dwoch tygodni od daty ukoniczenia opisu i oszacowania. Powszechnie przyjmuje sie,
ze przez ukonczenie opisu i oszacowania nalezy rozumieé sporzadzenie i podpisanie protokotu opisu i oszacowania. W
rozpatrywanym przypadku w oparciu o analize akt egzekucyjnych, Sad uznal, ze nie zostal jeszcze sporzadzony przez
komornika sadowego protokot opisu i oszacowania nieruchomosci lokalu mieszkalnego, w zwigzku z czym skarge
dtuznika uznal za przedwczesna. Dlatego Sad na podstawie art. 767 k.p.c. postanowil jak w pkt 9 sentencji.

Zdaniem Sadu Rejonowego oddaleniu podlegala takze skarga dluznika na postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J. z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w przedmiocie kosztéw postepowania w sprawach
Km 4066/10. Km 3010/10, Km 2199/12, Km 2200/12. Sad zwazy}l, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U.2011.231.1376 ze zm.), zwanej dalej ukse, komornikowi nalezy
sie zwrot wydatkoéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okreslonym ustawa\ Wydatkami,
o ktorych mowa w ust. 1, sa:

1) naleznoéci bieglych;
2) koszty ogloszen w pismach;

3) koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowosé, ktora jest siedziba komornika, przechowywania
i ubezpieczania zajetych ruchomosci;

4) nalezno$ci os6b powolanych, na podstawie odrebnych przepiséw, do udzialu w czynnosciach;
5) koszty dzialania komornika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, poza terenem rewiru komorniczego;
6) koszty doreczenia Srodkoéw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym;

7) koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia;

8) koszty doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztéw doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
badz postepowania zabezpieczajacego.

Wedlug natomiast art. 43 ukse za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera
oplaty egzekucyjne.

W sprawie Km 4066/10 dotychczasowe koszty zostaly ustalone lacznie na kwote 6.949,10 zl i obejmowaly: koszty
bieglych w wysokosci 984,00 zl, koszty ogloszen prasowych 2.287,80 zl, nalezno$ci oséb powolanych do udzialu
w czynnoS$ciach 492 zl, portoria 12,50 zl, doreczenie korespondencji 371,55 zl oraz oplate stosunkowa 2.801,25 zl.
Sad podkreslil, iz zgodnie z art. 948 § 1 k.p.c. oszacowania nieruchomoéci dokonuje powolany przez komornika
biegly uprawniony do szacowania nieruchomosci na podstawie odrebnych przepiséw. W niniejszej sprawie komornik
postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. do oszacowania wartoSci garazu nr (...) powolal bieglego sadowego mgr
inz. G. K.. Biegly po dokonaniu wyceny przedstawit fakture na kwote 984,00 zl (akta sprawy Km 4066/10, tom I



k. 170) i taki tez koszt zostal przez komornika wskazany w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Natomiast
koszt ogloszen prasowych, ktére komornik zgodnie z art. 955 §1 k.p.c. zobowiazany byt zamiesci¢ w dzienniku
poczytnym w danej miejscowoSci, wyniost 2.287, 80 zl, co znajduje potwierdzenie w wystawionych przez ustugodawce
fakturach VAT z dnia 3 czerwca 2013 r. nr (...), nr (...) (akta sprawy Km 4066/10, tom IL.k.23 i 24). Dluznik
w zlozonej skardze zakwestionowal rowniez ustalone przez komornika w przedmiotowym postanowieniu koszty w
postaci naleznoéci oséb powolanych do udzialu w czynnos$ciach, wskazujac iz koszty te nie znajduja uzasadnienia
w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, albowiem uzgadnial on z komornikiem terminy poszczegdlnych czynnoSci
ogledzin i udostepnial wyceniane nieruchomosci. Komornik ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw dluznika
zaprzeczyl jego twierdzeniom. Podal, iz pierwszy termin wizji nieruchomosci (garaz nr (...)) przed oszacowaniem
zostal wyznaczony na dzien 30 lipca 2012 r. Wskazal, iz dluznik W. W. zostal skutecznie poinformowany o tej
czynno$ci odbierajac korespondencje w dniu 6 lipca 2012 r. (karta 117 tom I akt Km 4066/10). Wyznaczona czynno$¢
nie doszla jednak do skutku, bowiem dtuznik, ani zadna inna osoba upowazniona przez dluznika nie pojawila sie
na miejscu czynnoéci, w zwiazku z czym biegly nie mogl dokonaé ogledzin nieruchomoéci. Z powodu pierwszych
nieskutecznych czynno$ci zwigzanych z nieobecnoscia dtuznika Komornik wyznaczyl nastepny termin czynnos$ci na
dzien 15 pazdziernika 2012r., zarzadzajac na podstawie art. 814 k.p.c. przymusowe otwarcie lokali (garaz nr (...)).
Dlatego komornik skierowat wniosek o udzielenie asysty funkcjonariusza policji oraz powolal do czynnos$ci otwarcia
drzwi i wymiany zamkow pracownika PW (...). Jak podal komornik w wyznaczonym miejscu i terminie stawil sie pan
T. K., ktory udostepnit garaze komornikowi i bieglemu celem podjecia niezbednych czynnoéci. Komornik podkreslil,
iz wobec uzasadnionej obawy o utrudnianie czynno$ci zwigzanych z procedura egzekucji z nieruchomodci tj. lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) pismem z dnia 23 lipca 2013 r. wni6st o zarzadzenie przymusowe
otwarcie ww. lokalu. Komornik podal, iz przychylit sie do wniosku wierzyciela, a czynno$ci zwigzane z ogledzinami
wspomnianego lokalu mieszkalnego wyznaczone zostaly na dzien 22 sierpnia 2013 r. Dluznik W. W. dnia 19 sierpnia
2013 r. zlozyl wniosek do komornika o zmiane terminu czynnoS$ci z powodu jego rzekomego pobytu w szpitalu,
ktory jak twierdzil mial trwac sze$¢ tygodni. Jednakze podczas czynno$ci w dniu 22 sierpnia 2013 r. w miejscu
czynno$ci zastano dluznika, kt6ry udostepnit lokal mieszkalny do czynnos$ci. Zdaniem komornika z zaistnialej sytuacji
wnioskowaé mozna bylo, ze dtuznik udostepnit lokal mieszkalny z obawy przed przymusowym otwarciem lokalu,
a jego wezeséniejszy wniosek o zmiane terminu czynno$ci z powodu domniemywanego pobytu dtuznika w szpitalu
jednoznacznie zmierzal ku przewlekaniu postepowania. W przedmiotowej sprawie komornik dwukrotnie zarzadzil
przymusowe otwarcie lokali w zwigzku z czym powstal koszt naleznos$ci oséb powolanych do udzialu w czynnos$ciach
lacznie na kwote 492,00 zt ( faktury z dnia 15 pazdziernika 2013 r. karta 145 tom I Km 4066/10 i z dnia 2 wrze$nia 2013
r. karta 71 tom II Km 4066/10). Sad podkreslil, iz mimo, ze do czynno$ci przymusowego otwarcia lokali faktycznie
nie doszlo, to wykonawca ustugi- pracownik Przedsiebiorstwa (...) w B. przybyl na miejsce czynnosci ponoszac koszty
dojazdu do klienta (2x61, 50= 123 zl). Ponadto w tym czasie poniodst takze szkode w postaci utraconego zarobku za
niewykonanie przedmiotowej ustugi, do ktorej zostal wezwany. Wobec tego, iz ustugodawca

wystawil faktury na laczna kwote 492,00 zl, to komornik zobowiazany byl do pokrycia tych kosztow. Sad Rejonowy
wskazal takze, iz mimo, ze ustugodawca naliczyt oprocz dojazdu takze koszty ,,za sama gotowo$¢ do podjecia czynnosci
awaryjnego otwarcia lokali" (2 x 184, 50 zl =369 zl), to nie jest uprawniony do tak szczegdlowego badania juz
wystawionych rachunkdéw. Skoro bowiem rachunek zostal wystawiony, to oznacza, ze czynnoé¢ okreSlonego rodzaju
zostala wykonana, a koszty z tym zwigzane zostaly juz poniesione (tak tez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 24
stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II Cz 843/13). Sad zweryfikowal takze wysoko$¢ ustalonej przez komornika
w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2013 r. oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 1 ukse i uznal, ze zostala obliczona
przez komornika w prawidlowej wysoko$ci, gdyz sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 15% wartoéci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i
nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Wobec tego, iz przedmiotowy
lokal uzytkowy, garaz nr (...) potozony w B. przy ulicy (...) zostal w trybie licytacji sprzedany za kwote 18. 675,00 zl,
Sad uznal, iz komornik prawidlowo obciazyt dtuznika oplatg w wysokosci 2.801,25 z (15% od kwoty 18.675,00 z}).
W kwestionowanych przez dtuznika postanowieniach z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad nie znalaz} takze podstaw do
uchylenia pozostalych ustalonych przez komornika kosztéw postepowania egzekucyjnego tj:



- doreczenia korespondencji w sprawach Km 4066/10- 371, 55 zl, Km 2199/12- 73, 55 zl, Km 2200/12- 73,75 z} oraz
Km 3010/10-181, 15 z} ( art. 39 ust. 2 pkt 8 ukse),

- kosztow doreczenia Srodkéw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym w sprawach Km 4066/10-
12,50 zl, Km 3010/10-2, 50 zl ( art. 39 ust. 2 pkt 6 ), -jak tez kosztéow uzyskiwania informacji niezbednych do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3010/10-38, 68 z} (art. 39 ust. 7 ukse), albowiem dtuznik w
zlozonej skardze nie podat zadnych racjonalnych argumentow, ktére wskazywataby na to, iz zostaly one ustalone w
nieprawidlowej wysokoSci. Sad I instancji podkreslil, iz czynnosci podejmowane przez komornika w podejmowanych
sprawach okazaly sie skuteczne, albowiem doprowadzily do sprzedazy w drodze licytacji nieruchomosci dluznika.
Zgodnie z zasada wyrazona w art. 770 k.p.c., ze koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji ponosi
dhuznik, to na dtuzniku ciazy obowigzek zwrotu komornikowi poniesionych wydatkow gotéwkowych. Majac na uwadze
powyzsze na podstawie art. 767 k.p.c. Sad orzekt jak w pkt. 10 sentencji. Sad morzyt skarge na czynno$¢ z dnia
29 lipca 2013 r., tj. zarzadzenie otwarcia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B.. Zwazyl, Ze w doktrynie
wskazuje sie, iz zakonczenie postepowania wywolanego wniesieniem skargi nastepuje poprzez wydanie jednego
z czterech rodzajow postanowienia: uwzgledniajacego, oddalajacego lub odrzucajacego skarge oraz umarzajacego
postepowanie skargowe. Ostatnie z wymienionych rozstrzygnie¢ sad zobowigzany jest wydaé w razie cofniecia
skargi, a takze w przypadku, gdy po wniesieniu tego $rodka zaskarzenia rozstrzygniecie stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne. Rozpoznanie skargi staje sie zbedne, gdy wskutek skargi komornik sam uchyli lub zmieni zaskarzona
czynno$¢. Natomiast rozstrzygniecie skargi staje sie niedopuszczalne wtedy, gdy na skutek dalszego toku egzekucji
uwzglednienie skargi nie bedzie juz chronilo praw skarzacego. Z uwagi na uplyw terminu powyzszej czynno$ci
orzekanie w przedmiocie skargi stalo sie niedopuszczalne, albowiem nie chroni juz praw skarzacego. Jedynie na
marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz z protokotu z dnia 22 sierpnia 2013 r. wynika, ze do przymusowego otwarcia
lokalu nie doszlo, gdyz obecny wlokalu dtuznik dobrowolnie udostepnil lokal w celu podjecia czynno$ci zmierzajacych
do sporzadzenia wyceny przedmiotowego lokalu. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt 11 sentencji. W zakresie punktéw 1 i 12 postanowienie jako niezaskarzalne nie
wymagato uzasadnienia., a Sad tej czeSci orzeczenia nie uzasadnil.

Zazalenie na to postanowienie wniost W. W., ktory zaskarzyl je w catoéci i domagal sie jego uchylenia. Zarzucit Sagdowi
Rejonowemu, ze bezzasadnie oddalil wniosek o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu i podnidsl, ze nie rozumie
uzasadnienia doreczonego mu postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w czeéci dotyczacej punktéw 1 i 12 jest niedopuszczalne, a w pozostalej czesci jest bezzasadne. W mysl

przepisu art. 767 § 1k.p.c. na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynno$é¢ komornika zazalenie przystuguje
w przypadkach wskazanych w ustawie. Na postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych oraz na
obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomos$ci zazalenie nie przystuguje.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisow art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 §
2 k.p.c. zazalenie na punkty 11 12 zaskarzonego postanowienia odrzucit.

W pozostalej czesci zazalenie jest bezzasadne. W punktach 3, 4, 5, 6, 71 8 zaskarzonego postanowienia Sagd Rejonowy
odrzucil skargi W. W. na czynnoéci komornika jako sp6Znione. W pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sad
Rejonowy szczegolowo wskazal, kiedy skarzacy dowiedzial sie o czynnoS$ciach komornika, na ktore w dniu 3 lutego
2014 r. zlozyl skarge. Skarzacy tych ustalen nie zakwestionowal, a Sad Okregowy stwierdza, ze ustalenia Sadu I
instancji znajduja oparcie w aktach spraw egzekucyjnych oraz aktach spraw nadzoru nad tymi egzekucjami. W tej
sytuacji nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy zasadnie te skargi jako spdznione odrzucil. Tym samym zazalenie w tym
zakresie ( na odrzucenie skarg na czynno$¢ komornika) jest bezzasadne.

Takze zazalenie na punkt 9 zaskarzonego postanowienia jest bezzasadne. Sad Rejonowy uznal je za przedwczesne, lecz
to stanowisko nie bylo uzasadnione, gdyz przed wydaniem postanowienia w dniu1 kwietnia 2014 r. (k. 100 akt sprawy



KM 2199/12) zostal sporzadzony protokoél opisu i oszacowania nieruchomosci. Ta czynno$¢ komornika jest jednakze
przedmiotem odrebnego postepowania skargowego, w trakcie ktérego Sad Rejonowy wydal w dniu 14 maja 2014 r.
(k.242) postanowienie o odrzuceniu skargi. Zatem kwestia opisu i oszacowania nieruchomo$ci zostanie rozstrzygnieta
w ramach odrebnej skargi.

Podstawowym zarzutem, ktory podniost skarzacy w zazaleniu byla odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Do zazalenia skarzacy dolaczyl dokumenty, ktére w jego ocenie uzasadnialy twierdzenie, ze potrzebna mu jest
pomoc fachowego pelnomocnika w prowadzeniu sprawy. Uzupehil je skladajac kolejne wnioski o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. W mysl przepisu art. 117 § 5 k.p.c., ktéry na mocy przepisu art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, sad ustanowi dla osoby, ktéra nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw pelnomocnika z
wyboru, pelnomocnika z urzedu, jezeli jego udzial w sprawie uzna za potrzebny. Wérod przyczyn uzasadniajacych
ustanowienie pelnomocnika wymienia sie powszechnie skomplikowany charakter sprawy, nieporadno$é wnoszacego
o ustanowienie pelnomocnika, czy tez stan zdrowia uniemozliwiajacy osobisty udzial w postepowaniu.

Sprawy egzekucyjne, ktorych dotyczy wniosek nie sa szczegblnie skomplikowane. Dotycza one egzekucji z
nieruchomosci tj. lokalu mieszkalnego i garazy, lecz stopien zawilo$ci tych konkretnych postepowan nie jest znaczny.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz nad prawidlowym przebiegiem postepowan egzekucyjnych powinien czuwac¢ sad je
nadzorujacy, a w razie stwierdzenia, iz czynno$ci komornika sg nieprawidlowe, powinien wydaé zarzadzenia w trybie
przepisu art. 759 § 2 k.p.c.

Skarzacego nie mozna tez uznaé za osobe nieporadng. Posiada on wyzsze wyksztalcenie, a stan zdrowia nie
uniemozliwial mu skladania w toku postepowania licznych skarg na czynno$ci komornika. Czesé dolgczonych
dokumentow tj. badanie neuropsychologiczne z 6 listopada 2002 r. oraz wypis z leczenia szpitalnego z 18-25 marca i
4-11 listopada 2011 r. nie §wiadczg o aktualnym stanie zdrowia skarzacego. Takze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
i zaswiadczenie o o stanie zdrowia nie przesadzaja o niemozno$ci samodzielnego prowadzenia przez W. W. swoich
spraw, w tym wystepowania przed sagdami w toku postepowania egzekucyjnego.

Rozpoznajac wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nalezy mie¢ takze na uwadze okoliczno$é¢, iz
postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r. ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu ( k.43 akt sprawy), lecz
pelnomocnik napotykal trudnoéci w skontaktowaniu sie ze skarzacym (k. 56).

Dlatego Sad Okregowy w pozostalej czeSci uznal zazalenie a bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c. je oddalil.



