Sygn. akt IICz 348/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sqd Okregowy w Bydgoszezy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta
Sedziowie : SO Barbara Jankowska-Kocon

: SO Maria Leszczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycielki: A. Z.

przeciwko dluznikowi : Zakladom (...) spélce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq

0 : egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
J.H.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 14 marca 2014 r.
sygn. akt I Co 1272/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

sygn. akt. IT Cz 348/14

UZASADNIENIE

Dhluznik Zaklady (...) sp. z 0.0. zlozyl skarge na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
J. H. polegajaca na wydaniu postanowienia o ustaleniu niezbednych kosztéw postepowania w sprawie KM 9/13,
domagal sie uchylenia tego postanowienia i nakazania komornikowi zwrotu Srodkéw pobranych tytulem kosztow

postepowania.

Dhuznik twierdzil, ze w dniu 8 kwietnia 2013r zlozyt w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy o$wiadczenie o wszczeciu

postepowania naprawczego. Ogloszenie 6 wszczeciu tego postepowania ukazalo sie w dniu 29 kwietnia 2013r w
Dzienniku Urzedowym Monitor Sadowy i Gospodarczy. Sprawa toczy sie pod sygnatura XV GN 1/13.

Wszczete w maju 2013r z wniosku wierzycielki postepowanie zabezpieczajace zostato zakonczone wskutek skargi na

czynnos$ci komornika.



Nastepnie wierzycielka wniosla o wszczecie niniejszego postepowania egzekucyjnego. W ocenie dluznika wszczecie
postepowania nastapilo z naruszeniem przepisu art. 498ust.l pkt. 4 ustawy Prawo upadloSciowe naprawcze.
Dluznik twierdzil rowniez, ze podczas zajecia ruchomo$ci w dniu 9 sierpnia 2013r poinformowano komornika o
postepowaniu naprawczym i o objeciu wierzytelnosci wierzycielki ukladem, przedstawiono liste wierzytelnoéci oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wydane w postepowaniu zabezpieczajacym. Komornik otrzymal
rowniez o$wiadczenie nadzorcy sadowego o objeciu wierzytelnoSci wierzycielki ukladem. Mimo to postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone. Dluznik wywodzil, Ze jest niedopuszczalne obciazanie go jakimikolwiek kosztami
postepowania.
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Uzasadniajac dokonane czynno$ci komornik powolal sie na zawarta we wniosku egzekucyjnym informacje od
wierzyciela, ze jego wierzytelno$¢ nie jest objeta ukladem w postepowaniu naprawczym. Komornik twierdzil takze,
ze w dacie sprawdzenia w systemie (...), tj. w dniu 26 czerwca 2013r, brak bylo wzmianki o wszczeciu postepowania
naprawczego. W zwiazku z powyzszym podjeto czynnosci egzekucyjne polegajace na zajeciu wierzytelnosci dtuznika
i jego rachunkéw bankowych, w dniu 8 sierpnia 2013 w czasie czynnoSci w siedzibie dluznika oswiadczyl, ze
egzekwowana naleznoé¢ jest objeta ukladem i okazal liste wierzytelnoSci. Przedstawiciel wierzyciela o$wiadczyl
jednak, ze aktualnie wierzytelno$¢ nie jest objeta ukladem, jako ze po sporzadzeniu listy wierzytelno$ci dtuznik zlozyt
sprzeciw od nakazu zaplaty. W zwiazku z powyzszym wierzyciel wnidst o kontynuowanie egzekucji, ktéra ostatecznie
zostala zakonczona wyegzekwowaniem nalezno$ci.

Sad Rejonowy w Swieciu postanowieniem z dnia 14.111.2014r. uchylil postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy J. H. z dnia 14 sierpnia 2013r o ustaleniu kosztéw postepowania w sprawie KM 9/13 i
nakazaé komornikowi zwrot dluznikowi pobranych kosztéw postepowania, zasadzil od wierzycielki na rzecz .dluznika
kwote 177 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wskazal Sad, iz zgodnie z przepisem art.498 ust.l pkt. 4 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dniem wszczecia
postepowania naprawczego nie moga by¢ wszczynane przeciwko przedsiebiorcy postepowania zabezpieczajace
i egzekucyjne, a wszczete podlegaja z mocy prawa zawieszeniu, z wyjatkiem postepowan zabezpieczajacych i
egzekucyjnych dotyczacych wierzytelnosci nieobjetych ukladem. Zgodnie z przepisem art.517 ustawy ukladem objete
sa dwie grupy wierzytelnosci: wierzytelno$ci umieszczone na liécie, jezeli zostaly potwierdzone przez wierzyciela, oraz
wierzytelno$ci sporne, gdy spér o ich istnienie czy wysoko$é zostal rozstrzygniety po zatwierdzeniu uktadu. Niezaleznie
od tego, czy faktycznie dluznik zaskarzyt nakaz zaplaty, stanowiacy
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tytul wykonawczy w niniejszej sprawie, w dniu wszczecia postepowania tytul wykonawczy juz istnial, a wierzytelnosé
zostala umieszczona na liscie, co komornik stwierdzil w dniu 9 sierpnia 2013r. Nie ma podstaw do przyjecia, zZe z
ukladu wylaczone sa wierzytelnoéci stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, skoro ustawodawca przyjat objecie
ukladem wierzytelno$ci spornych, gdy spor zostal rozstrzygniety po zatwierdzeniu ukladu. Nie ma tez watpliwo$ci, ze
wierzyciel potwierdzil istnienie wierzytelnoSci, skoro wniost o jej zasadzenie i przystapilt do egzekucji.

Ponadto w czasie czynno$ci w dniu 9 sierpnia 2013r wierzyciel potwierdzil prowadzenie postepowania naprawczego
i wpisanie jego wierzytelno$ci na liste, przedstawil jedynie swoj poglad o nieaktualnosci wpisu.

W konsekwencji uznal Sad, ze kontynuowanie egzekucji byto nieuzasadnione i nalezalo podjaé¢ czynnoéci w oparciu
o przepis art 498 ustl pkt.4 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze, tj. stwierdzi¢ wystapienie z mocy prawa skutku
w postaci zawieszenia postepowania. W tej sytuacji nie sposéb uznac za zasadne obcigzenia dluznika kosztami. Z
pewnoscia w ocenie Sadu nie byly to koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji w rozumieniu art.770 k.p.c.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w pkt. 1. O kosztach Sad orzekl na podstawie art.988l k.p.c. w zw. z art.13§2
k.p.c. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst komornik. Zarzucal naruszenie przepiséw prawa materialnego



tj. -art. 804 k.p.c. przez nieuwzglednienie tego przepisu, co w konsekwencji doprowadzilo do bltednego przyjecia, ze
egzekucja zostala wszczeta niecelowo -art. 498 ust. 1 pkt 4 u.p.u.n. poprzez uznanie, ze nie bylo podstaw do wszczecia
postepowania egzekucyjnego,

-art.516 ust. 1 u.p.u.n. poprzez uznanie, ze okazana przez dhluznika lista wierzytelnosSci z dnia 28.04.2013r. jest
dowodem potwierdzajacym, ze egzekwowana wierzytelno$c¢ jest objeta ukladem. Wnosil o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i utrzymanie w mocy
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postanowienia Komornika z dnia 14 sierpnia 2013r. Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W postepowaniu egzekucyjnym w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygniecie o kosztach w zaleznosci od
wyniku sprawy ( art 98 i nast. kpc.) - obowigzuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi kosztéw sadowych, tj.
niezbednych do przeprowadzenia egzekucji ( art. 770 kpc).

Egzekucja jest celowa tylko wowczas gdy podejmowane przez komornika czynno$ci maja wplyw na sprawne
zaspokojenie wierzyciela i sa zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego.

W przedmiotowej sprawie rzecza sadéow orzekajacych o kosztach na skutek skargi dluznika bylo dokonanie oceny
czy podejmowane przez komornika czynnosci byly zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego. Innymi slowy, czy
wierzytelno$¢ wynikajace z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 23 kwietnia 2013r.
sygn,akt. VIII GNc 2487/13 mogla by¢ egzekwowana. Zgodnie z przepisem art. 498 ust. 1 pkt'4 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze z dniem wszczecia postepowania naprawczego nie mogg by¢ wszczynane przeciwko
przedsiebiorcy postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne, a wszczete, podlegaja z mocy prawa zawieszeniu, z
wyjatkiem postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych dotyczacych wierzytelno$ci nieobjetych nakladem.

W momencie wszczecia egzekucji w sprawie Km 9/13 okoliczno$¢, ze egzekwowana wierzytelno$é zostala objeta
ukladem byla bezsporna.

Lista wierzytelnoSci z dnia 28.IV.2013r. w chwili zajmowania przez komornika ruchomo$ci zostala mu przez dtuznika
okazana wierzytelno$¢ egzekwowana. Znajdowata sie pod poz. 551. W sprawie nie moglo réwniez
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budzi¢ watpliwosci to , ze wierzytelnos¢ zostala potwierdzona przez wierzyciela. Racje mial zatem Sad Rejonowy
przyjmujac, iz w Swietle art. 517 pkt.2 kpc okolicznoé¢ na ktora wierzyciel sie powolywal tzn. fakt zaskarzenia nakazu
przez dtuznika nie powodowal, Ze nie jest ona objeta uktadem.

W bledzie pozostaje skarzacy zarzucajac Sadowi I Instancji naruszenie przepisu art. 804 kpc.

Zgodnie z tym przepisem organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalnosSci obowiazku objetego tytulem

wykonawczym.

Podkreslié jednak nalezy ze czym innym jest ocena co do mozliwo$ci prowadzenia egzekucji zgodnie z prawem, czym
innym za$ swoista ocena tresci tytulu wykonawczego.

Jezeli zatem dluznik zlozyl komornikowi niebudzacy watpliwoSci dowod na pismie, ze wierzytelnos$¢, ktéra ma byé
egzekwowana objeta jest ukladem rzecza komornika bylo zaniechanie dalszych czynnoéci egzekucyjnych albowiem



postepowanie z mocy prawa uleglo zawieszeniu. Bezpodstawnie takze skarzacy w tej sytuacji powoluje sie na
dyspozycje wierzyciela, ktéry jedynie o§wiadczyl, ze nakaz zostal przez dtuznika zaskarzony.

Dodatkowo jedynie wskaza¢ nalezy, ze na licie wierzytelno$ci moga by¢ umieszczone wierzytelnosci zar6wno
bezsporne, jak i sporne.

Cho¢ przepis tego wyraznie nie stanowi, to jednak przyjaé nalezy, ze ukladem zawartym w postepowaniu naprawczym
objete s3 takze te wierzytelnosci sporne, ktore zostaly wprawdzie umieszczone na liscie wierzytelnosci, ale ktore sa
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub ustalona decyzja administracyjna wydanymi przed zatwierdzeniem
ukladu. Zwigzane to jest ze skutkiem prawomocnosci orzeczen czy ostatecznoscig decyzji administracyjnych.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze w sprawie nie moglo budzi¢ watpliwo$ci to, ze egzekwowana wierzytelno$¢ jest objeta
uktadem, a zatem brak bylo
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podstaw do prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 9/13," za$ koszty ktére w zwiazku z tym
postepowaniem powstaly nie byly kosztami celowymi. W istocie zostaly wygenerowane na skutek bezprawnych
czynnoéci podejmowanych przez komornika.

Z tych zatem wzgledoéw zazalenie komornika nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art 39782 kpc.
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