Sygn. akt II Cz 327/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S.
z udzialem S. L.
o podzial majatku wspoblnego
w przedmiocie wniosku uczestnika o zwolnienie od kosztéw sagdowych
na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt II Ns 134/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 327/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. oddalil wniosek uczestnika o zwolnienie
od kosztow sadowych. Sad I instancji uznal, iz miesieczne dochody netto uczestnika w wysokosci 1773 zl z tytulu
emerytury i 150 zl tytulem wynagrodzenia lawnika pozwalaja mu na uiszczenie kosztow sadowych w postaci oplaty od
apelacji bez uszczerbku w swoim utrzymaniu koniecznym.

Postanowienie to zaskarzylt uczestnik domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie go z kosztéw sadowych w calosci.
Skarzacy powolal sie na fakt, iz splaca kredyt w ratach w wysoko$ci 325 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika nie jest zasadne.

Zwolnienie od kosztéw sadowych jest instytucja wyjatkowa, bowiem intencja ustawodawcy bylo, aby traktowano
ja jako wyjatek od zasady samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego. Zwolnienie
od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc Panstwa dla osob, ktére z uwagi na ich sytuacje materialna nie
moga uiéci¢ kosztow sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach do
granic zabezpieczenia kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoéci
okazaly sie niewystarczajace moze zwroci¢ sie o pomoc Panstwa.



W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo uznal, ze sytuacja majatkowa skarzacego nie powoduje koniecznos$ci
pomocy Panstwa w pokryciu kosztow sadowych. Uczestnik winien liczy¢ sie z koniecznoscia poniesienia takiego
wydatku (oplaty od apelacji) i kwote te wygospodarowaé na ten cel. PodkreSlenia wymaga fakt, iz splata kredytéw
nie ma pierwszenstwa przed kosztami sadowymi. Nadto mozna wywie$¢ wniosek, ze skoro uczestnik ma zdolnosé
kredytowa i otrzymal kredyt z banku, to nie jest osoba uboga, potrzebujaca wsparcia Panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne.



