sygn. akt: I Cz 317/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela K. W.
przeciwko dluznikowi W. D.
o egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt: I Co 87/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

I1Cz317/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. dluznik W. D. wniést o zwolnienie go z obowiazku ponoszenia kosztow komorniczych
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowrocltawiu
P. S. w sprawie KM 2787/13. Z przedlozonego przez niego o$§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i Zrodlach utrzymania wynikalo, ze osiaga dochody w kwocie ok. 1.200 -1.300 zl netto miesiecznie oraz ze jest

wlascicielem mieszkania o powierzchni 42 m?®. Jego wydatki zamykaja sie w kwocie 950 zl, z czego 500 zt stanowi
renta alimentacyjna na corke, za$ 450 zI — miesieczne koszty eksploatacji mieszkania.

Sad Rejonowy w Inowroctawiu postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r. oddalil wniosek dtuznika o zwolnienie od
kosztow egzekucji.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie zwrécil uwage na
tres¢ art. 100 ust. 2 oraz art. 101 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, po czym stwierdzil, ze
dluznik posiada state miesieczne Zrédto dochodu, ktére pozwala mu na czynienie niewielkich oszczednosci, a nadto
jest wlaécicielem mieszkania o powierzchni 42 m®. Wobec tego — zdaniem Sadu — dluznik nie jest osobg uboga i bedzie
w stanie ponie$¢ koszty postepowania bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

Nadto Sad zaznaczyl, ze badaniu podlega tylko aktualna sytuacja majatkowa osoby ubiegajacej sie o zwolnienie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy oddalit wniosek na podstawie art. 102 ust. 1 a contrario ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik podnoszac przeciwko temu rozstrzygnieciu szereg zarzutow
dotyczacych bledow w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu: ze kwota 1.200-1.300 zl miesiecznie pozwala
na czynienie stalych oszczednos$ci przy podanych w o$wiadczeniu wydatkach (w kontekscie tej kwestii dtuznik
podniost takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow przez Sad
Rejonowy), ze kwota ta jest stalym dochodem dluznika, podczas gdy otrzymuje on takie wynagrodzenie na podstawie
umowy zlecenia, ze dluznik nie wykazal dochodéw za 2013 r. a Sad nie mial obowiazku zwraca¢ sie w tym zakresie

do Urzedu Skarbowego oraz ze z mieszkania o powierzchni 42 m* dtuznik pozyskuje doch6d. Nadto dhuznik zarzucit
naruszenie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
instytucja zwolnienia od kosztow sadowych jest forma pomocy dla oséb najbiedniejszych i jest stosowna w sytuacjach
wyjatkowych, podczas gdy dla zwolnienia od kosztoéw sadowych wystarczajgce jest wykazanie, ze strona nie moze ich
ponies$¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Oprocz tego dluznik zarzucil obraze art. 109
tej ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Jednocze$nie wniost o przeprowadzenie dowodu z informacji o
dochodach — PIT 11.

Powolujac sie na powyzsze dluznik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez uwzglednienie
wniosku i zwolnienie go w calo$ci od obowigzku uiszczenia kosztow w posterowaniu egzekucyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze kwestia mozliwo$ci wystapienia przez strone postepowania egzekucyjnego
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéow egzekucji nie budzi watpliwos$ci. Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze kazda
ze stron tego postepowania moze uzyskac takie zwolnienie. Przy rozpoznawaniu wniosku w tym przedmiocie nalezy
mieé jednak na uwadze zasady dotyczace zwalniania strony od kosztow sagdowych w postepowaniu rozpoznawczym.
Zwolnienie od kosztoéw sadowych odnosi sie do takich kosztow, ktore powstajg na skutek czynnosci podejmowanych
przez strone (np. wniesienie pisma podlegajacego oplacie czy wniosek dowodowy, ktérego przeprowadzenie wymaga
poniesienia okre§lonego wydatku), nie odnosi sie natomiast do kosztéw, ktoérych strona nie ma obowigzku uiscié, czy
do kosztow, ktére ma obowiazek uisci¢ strona przeciwna. W konsekwencji koszty sadowe stanowia jedynie sktadnik
kosztow procesu (art. 98 k.p.c.) i ewentualne zwolnienie strony od obowiazku ich ponoszenia nie zwalnia przy tym
od obowigzku uiszczenia kosztéw procesu poniesionych przez strone przeciwna. Wynika to wprost z tresci art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.;
dalej: ,u.k.s.c.”).

Rozpatrujac zagadnienie mozliwo$ci uzyskania zwolnienia od kosztow postepowania egzekucyjnego nie moze uciekac
z pola widzenia takze treé¢ art. 771 k.p.c., ktéry stanowi, ze zwolnienie od kosztow sadowych, przyznane stronie przez
sad w postepowaniu rozpoznawczym lub z ktérego strona korzysta z mocy ustawy, rozcigga sie takze na postepowanie
egzekucyjne.

Wobec tego, przyznane dluznikowi w postepowaniu egzekucyjnym zwolnienie od kosztow egzekucji nie moze siegac
dalej niz zwolnienie od kosztow sadowych przyznane w postepowaniu rozpoznawczym. Zatem poza zakresem
uzyskanego zwolnienia pozostaja nalezno$ci z tytulu oplat egzekucyjnych, bowiem dluznik w postepowaniu
egzekucyjnym tych oplat nie uiszcza, lecz jest jedynie osoba, na ktorej spoczywa ich finansowy ciezar. Zwolnieniem
takim moga by¢ objete jedynie wydatki poniesione przez komornika (art. 39 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o komornikach sagdowych i egzekucji — t.j. Dz. U. 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.).

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2005 r., w ktérej stwierdzono, ze zwolnienie od kosztéw egzekucji przyznane dluznikowi w
toku postepowania egzekucyjnego - podobnie jak zwolnienie od kosztéw sadowych udzielone w postepowaniu
rozpoznawczym - pozostaje bez wplywu na mozliwo§¢ $ciggniecia od dluznika oplaty egzekucyjnej naleznej
komornikowi za dokonana egzekucje (III CZP 22/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 47).



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy wskazuje, ze jakkolwiek sytuacja majatkowa dluznika nie jest najlepsza,
jednakze nie moze on domagaé sie w trybie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienia od obowigzku poniesienia oplaty
egzekucyjnej, ktéra zostala przez komornika ustalona na kwote 308,08 zl. Zatem jego zadanie nalezy odnie$c
wylacznie do wydatku gotéwkowego ustalonego obecnie na kwote 5,70 zl. Zdaniem Sadu dochody uzyskiwane
przez dluznika, w zestawieniu ze wskazanymi wydatkami, pozwalaja na uiszczenie powyzszej niewielkiej kwoty bez
uszczerbku dla jego koniecznego utrzymania. Wobec tego zarzuty podniesione przez dluznika w zazaleniu nie mogly
zostaé uwzglednione. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest w pelni prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



