Sygn. akt II Cz 308/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowa$ (spr.) SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzyciela A. N. (1)

z udzialem kuratora ustanowionego dla nieznanych spadkobiercéw dtuzniczki
K. K. w osobie adwokata W. K.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 06.03.2014 roku, sygn. akt XII Co 17387/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 308/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 06.03.2014 roku przyznal adwokatowi W. K. wynagrodzenie
w kwocie 738 zl za reprezentowanie nieznanych spadkobiercow dluzniczki K. K. w sprawie egzekucyjnej Km
2347/11 prowadzonej przez komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy - S. J.. Sad nakazal rowniez
Sciagniecie od wierzyciela A. N. (2) na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwoty 438 zl tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztoéw udzialu w sprawie kuratora.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 17.09.2012 roku ustanowiono adwokata W. K. kuratorem
dla nieznanych spadkobiercéw dtuzniczki K. K. w sprawie Km 2347/11. Sad przytoczyl tres¢ § 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.08.1982 roku w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczaltu
przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréw a
takze § 6 pkt 51 11 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i stwierdzil, ze przy wartoéci egzekwowanego roszczenia wynoszacej 43.503,856 zt i zgodnie z w/w przepisami
wynagrodzenie nalezne kuratorowi winno wynie$¢ 600 zl. Przy czym winno ono zosta¢ podwyzszone o stawke podatku
VAT w wysokos$ci 23 % tj. o kwote 138 zl. Czeé¢ tego wynagrodzenia w kwocie 438 zl. zostala tymczasowo pobrana
od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, dlatego podlega ona $ciagnieciu od wierzyciela o czym Sad
Rejonowy orzekl w punkcie 2 postanowienia.



Zazalenie od tego postanowienia zlozyl wierzyciel zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie
wynagrodzenia w kwocie 123 z}. Jak wynika z uzasadnienia zazalenia wierzyciel zarzucil, ze przyznana przez Sad kwota
wynagrodzenia nie odpowiada nakladowi pracy kuratora.

W odpowiedzi na zazalenie kurator wniést o jego oddalenie, podnoszac w uzasadnieniu, iz przyznane wynagrodzenie
odpowiada minimalnej stawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nalezalo uznaé¢ za bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
swoje postanowienie opar} na wlaSciwie przytoczonej podstawie prawnej. Zastosowanie wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia przepis6w prawa nie kwestionuje rowniez skarzacy. Nie budzi rowniez watpliwosci, iz
Sad Rejonowy przyznat

2

kuratorowi ustanowionemu w postepowaniu egzekucyjnym wynagrodzenie w stawce minimalnej. W tej sytuacji brak
bylo podstaw do obnizania tego wynagrodzenia w sposdb wskazany przez skarzacego. OkolicznoSci wskazywane z
zazaleniu tj. dotyczace nakladu pracy kuratora moga zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu stanowi¢ podstawe do nie przyznawania wynagrodzenia stanowiacego
wielokrotno$¢ stawki minimalnej. Okoliczno$ci te nie moga jednak dawaé podstawy do przyznania jedynie czeSci
stawki minimalne;j.

Jedynie w sytuacji, w ktorej kurator nie podjat w sprawie zadnej czynnosci lub bylyby to czynnoéci niecelowe mozna
rozwazac¢ odmowe przyznania wynagrodzenia. Jednak w niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia, co
wiecej wierzyciel na jej wystgpienie nie powotlal sie w zazaleniu.

Wobec powyzszego na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie wierzyciela nalezalo
oddali¢.



