Sygn. akt II Cz 307/14
POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba we W.

przeciwko dtuznikowi M. G.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S. w
sprawie Km 1372/13 tj. postanowienie z dnia 15.01.2014 roku w przedmiocie umorzenia postepowania i obciazenia
dluznika kosztami postepowania

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 17.03.2014 roku, sygn. akt XII Co 700/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 307/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 17.03.2014 roku oddalil skarge dluznika na postanowienie
komornika sadowego z dnia 15.01.2014 roku w przedmiocie umorzenia postepowania i obciazenia dtuznika kosztami
postepowania w sprawie Km 1372/13. W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze podstawa prowadzonej w powyzszej
sprawie egzekucji byl nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e 1564594/12
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 04.01.2013 roku. Postanowieniem z dnia 15.01.2014 roku komornik
umorzyl postepowanie na wniosek dluznika zlozony w dniu 08.01.2014 roku, a ponadto ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 1.004,31 zl, na ktore skladal sie oplata stosunkowa z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji w wysokos$ci 497,76 zl i oplata stala z art. 53 a ust. 1 w kwocie 61,62 zl oraz 335,99 zl oraz
pozostale koszty egzekucji w wysoko$ci 108,94 zl. Formalne umorzenie egzekucji nastapito na wniosek dtuznika



jednak wczesniej nakaz zaplaty utracil moc na skutek postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie
z dnia 13.12.2013 roku w sprawie VI Nc-e 1564594/12, ktérym Sad uchylit w caloéci postanowienie referendarza
sadowego z dnia 04.01.2013 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty. W uzasadnieniu Sad ten
podnibst, ze doreczenie nakazu zaplaty dla pozwanego (dluznika) nastapilo na nieaktualny adres pod ktérym nie
mieszka on juz od 2008 roku.

Sad Rejonowy omowil przepis art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych oraz art. 770 kpc, celem ustalenia zakresu
pojecia ,niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego”. Sad wskazal, ze niecelowym wszczecie postepowania
egzekucyjnego bedzie wowczas, gdy dluznik nie dal powodu wszczecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu na
dobrowolng realizacje obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym. O niecelowoSci mozna mowié rowniez
wowcezas, gdy wystapi brak podstaw do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, z uwagi na
to, iz wierzyciel wykorzystal tytul wykonawczy juz wcze$niej zrealizowany, tytul pozbawiony zostal wykonalnoSci
jeszcze przed zlozeniem wniosku albo, jezeli wierzyciel wszczal egzekucje z majatku dluznika, chociaz posiadal
zastaw zabezpieczajacy pelne zaspokojenie roszczenia, chyba, ze egzekucja skierowana byla do przedmiotu zastawu.
O celowym wszczeciu egzekucji, co do zasady decyduja, wiec okolicznoSci istniejace w dacie wplywu wniosku
egzekucyjnego. Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie w dacie zlozenia wniosku egzekucyjnego komornik dysponowat
prawidlowym tytulem wykonawczym stanowigcym podstawe egzekucji. Utrata wykonalno$ci nakazu zaplaty w trakcie
postepowania uczynila niedopuszczalnym jedynie kontynuowanie postepowania.

Wobec powyzszego a takze z uwagi na fakt, iz komornik na skutek zajecia rachunku bankowego przed zlozeniem przez
dluznika wniosku o umorzenie egzekucji wyegzekwowal kwote 6.719,82 zl zasadnym bylo ustalenie przez niego oplaty
w wysokoSci 497,76 z1 na podstawie art. 49 ust. 1 ukse (tj. 8% od wyegzekwowanej czeSci §wiadczenia).

Sad ustalil réwniez, ze oplata za odnalezienie majatku dluznika zostala przez komornika okreslona w prawidlowe;j
wysokosci 335,99 zl, albowiem wierzyciel zlecil komornikowi poszukiwanie majatku diuznika uiszczajac jednoczesnie
oplate stala w kwocie 61,62 zI. Komornik na podstawie podejmowanych czynno$ci ustalil taki majatek dluznika.
Oplata za odnalezienie majatku dluznika nie przekroczyla goérnej granicy okreSlonej na 5% wartoSci roszczenia
egzekwowanego w sprawie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ukse komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji.
Wysoko$¢ tych wydatkéw Sad Rejonowy rownie z uznal za prawidlowa. Sad uznal, ze takze koszty zastepstwa
prawnego zostaly przez komornika ustalone w prawidlowej wysokos$ci 600 zl tj. zgodnie z §10 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie wniost dluznik, zarzucajac mu naruszenie art. 824 § 1 pkt 2 kpc poprzez jego
niezastosowanie, art. 825 pkt 2 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i art. 49 ust. 4 ukse poprzez jego
niezastosowanie. Nadto zarzucil naruszenie przepisu § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego bledne zastosowanie, naruszenie art. 770 kpc
poprzez jego bledna wykladnie i art. 6 ke poprzez jego niezastosowanie.

W zwigzku z powyzszym dluznik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie skargi i
zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Rejonowego o braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu
art. 49 ust. 4 ukse. Nie mozna, bowiem moéwié o niecelowoSci prowadzenie egzekucji w sytuacji, w ktorej wierzyciel
dysponuje waznym tytulem wykonawczym. Racje ma Sad, iz uchylenie postanowienia, ktérym nadano nakazowi



zaplaty klauzule wykonalno$ci spowodowalo jedynie, iz niedopuszczalne stalo sie kontynuowanie postepowania
egzekucyjnego nie zmienilo to jednak sytuacji odno$nie powstalych juz w sprawie kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 08.03.2013 roku w sprawie III
CZP 109/12 , w ktérej uzasadnieniu Sad wypowiedziat sie w kwestii ust. 4 art. 49 ukse. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
»-Z wykladni jezykowej art. 49 ust. 4 u.k.s.e. wynika jednoznacznie, ze moze mie¢ on zastosowanie w kazdym wypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Pojecie "niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego" uzyte w tym przepisie - nawiazujgce do terminu uzytego takze w art. 770 k.p.c. - pozwala na pewne
uelastycznienie, wynikajacej z art. 49 ust. 2 u.k.s.e., zasady obciazania oplata egzekucyjna dluznika w razie umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art.
49 ust. 4 u.k.s.e. ma charakter wyjatkowy i nalezy go interpretowac zwezajaco (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 ., III CZP 93/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., P 13/11, OTK-A Zb.Urz. 2012, nr 6, poz. 67). Chodzi tu o sytuacje, w ktorej
w chwili wszczecia postepowania czynno$ci komornika nie mogly doprowadzié do zrealizowania obowigzku objetego
tytulem wykonawczym, wierzyciel za$ jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzieé i
nie sklada¢ wniosku egzekucyjnego”.

Sad Najwyzszy nie wykluczyl stosowania art. 49 ust. 4 u.k.s.e. w sytuacji gdy przyczyna zlozenia wniosku
wierzyciela o umorzenie postepowania byla utrata mocy przez nakaz zaplaty. Zdaniem Sadu najwyzszego: ,istotnymi
okolicznoSciami pozwalajacymi oceni¢ celowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego moga byé - oceniane ad
casum - konkretne, rzeczywiste okolicznosci, ktére doprowadzily do utraty mocy nakazu zaplaty, jezeli dluznik zdota
je wykaza¢ w skardze na czynnoéci komornika. Jezeli podstawa wszczecia egzekucji byl nakaz zaplaty, ktory utracil
moc po wszczeciu egzekucji dla oceny ewentualnej niecelowoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego istotne jest,
czy wierzyciel wszczat egzekucje, nie wiedzac o przyczynach, ktére doprowadzily do pdZniejszej utraty mocy nakazu
zaplaty, np. o obiektywnej przeszkodzie, ktéra uniemozliwita dluznikowi (pozwanemu) zloZenie w terminie sprzeciwu
(o chorobie pozwanego, jego nieobecno$ci w miejscu zamieszkania) albo o wadliwo$ci w doreczeniu nakazu zaptaty
pozwanemu”.

W niniejszej sprawie dluznik nie zdolal w ocenie Sadu Okregowego wykazaé zadnej z w/w okolicznoS$ci, ktéra
uzasadnialaby stosowanie ust. 4 art. 49 uksc. Samo stwierdzenie, ze wierzyciel mogt jeszcze przed wniesieniem
pozwu ustalié¢ aktualny adres pozwanego nie jest wystarczajace. Dluznik nie wykazal, aby wierzyciel mial jakiekolwiek
informacje stawiajace w watpliwo$¢ posiadane przez niego dane, co do adresu zamieszkania dtuznika i aby w chwili
skladania wniosku egzekucyjnego miat wiedze, iz nakaz zaplaty nie zostal doreczony w sposéb prawidlowy. W tej
sytuacji stwierdzié nalezy, ze skarzacy nie wykazal, aby zlozenie wniosku egzekucyjnego bylo niecelowe.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nie jest wiadomym Sadowi Okregowemu jak zakonczylo sie postepowanie w sprawie
przedmiotowego nakazu zaplaty a tym samym czy dluznikowi przysluguje ewentualne roszczenie o zwrot od
wierzyciela wyegzekwowanych juz w toku postepowania egzekucyjnego kwot w tym réwniez powstatych wjego wyniku
kosztow postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego art. 825 kpc nie ma watpliwo$ci, iz komornik jako podstawe umorzenia
postepowania wskazal wlaSciwy przepis tj. art. 825 pkt 2 kpc albowiem w niniejszej sprawie nalezalo umorzyé
postepowanie egzekucyjne na wniosek dluznika, bowiem postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalno$ci zostalo uchylone przez Sad. Przepis art. 824 § 1 pkt 2 kpc, na ktéry wskazuje dluznik w zazaleniu nie
moze mie¢ zastosowania do umorzenia postepowania egzekucyjnego albowiem dotyczy on zupelnie innych sytuacji
faktycznych i prawnych. Sad Najwyzszy w orzeczeniu wskazywanym w skardze, w uzasadnieniu wyklucza mozliwosé
stosowania w/o przepisu do spraw, w ktérych nastapila utrata mocy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i zdanie to podziela Sad Okregowy.



Za bezzasadne nalezy uznaé réwniez zarzuty podniesione w punktach 4,5 i 6 zazalenia. Co do zarzutu z punktu 4
zarzutow to skarzacy nie przedstawil zadnych argumentéw Swiadczacych o naruszenie wskazanego w nim przepisu.
Skoro Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepis art. 49 ust. 4 uksc to niezasadne jest stawianie naruszenia
przepisu art. 770 kpe. Zarzut naruszenia art. 6 ke nie zostal w zaden sposéb uzasadniony.

Dlatego zazalenie dluznika jako bezzasadne na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezalo oddalic.



