Sygn. akt IT Cz 303/14

POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Kasy (...) im.

F.S. z siedziba w G.

z udzialem: C. L., Z. M., L. K., W.

J,A.C, M. A,

W.J,P.S,B.R.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szubinie z dnia 7 lutego 2014 roku sygn.
akt I Ns 331/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt Il Cz 303/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Szubinie umorzyl postepowanie w sprawie stwierdzenia
nabycia spadku po zmarlym K. J..

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz w ciggu roku od zawieszenia postepowania nie zgloszono wniosku o jego podjecie, co
skutkowalo umorzeniem postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca zarzucajac mu naruszenie art. 182 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie i umorzenie postepowania.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania.

S g d Okregowy zwazyl, c o nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
postanowienia, albowiem wydane przez Sad Rejonowy w Szubinie postanowienie o
umorzeniu postepowania jako przedwczesne nie moze sie ostaé.

Umorzenie postepowania uprzednio zawieszonego nastepuje, jezeli w terminie okre§lonym w ustawie nie zostanie
zgloszony wniosek o jego podjecie, przy czym przewidziany w art. 182 § 1 k.p.c. roczny termin biegnie od daty wydania
postanowienia o zawieszeniu, a nie za$ od daty jego uprawomocnienia.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie blednie uznal, iz termin jednego roku od momentu zawieszenia
postepowania juz uplynal.

Analiza akt sprawy wskazuje jednak, ze owszem postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Rejonowy
w Szubinie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kp.c.
gdyz wnioskodawca nie wskazal w zakre§lonym terminie adresow uczestnikéw. Jednakze pismem z dnia 20 maja
2013 roku (k. 52) wnioskodawca wskazal brakujace adresy. W konsekwencji czego Sad Rejonowy zarzadzeniem
z dnia 18 czerwca 2013 roku wyznaczyl termin rozprawy na 16 lipca 2013 roku (k. 70), na ktérej to rozprawie
postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Rejonowy podjat zawieszone postepowanie (k. 81). Jednoczeénie
zobowigzal pelnomocnika wnioskodawcy do wskazania adreséw uczestnikow, pod rygorem zawieszenia postepowania
(k. 82 verte), W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca pismem z dnia 24 lipca 2013 roku
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wniodst o zawieszenie postepowania do czasu przedlozenia zadanych danych, albowiem dostarczenie ich w terminie
zakreSlonym przez Sad nie jest mozliwe (k. 85).

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku ponownie
zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
albowiem pelnomocnik wnioskodawcy nie wywigzal sie z obowiazku wskazania adresow
uczestnikow (k. 88).

Dopiero wiec od tego terminu mozna bylo liczy¢ okres jednego roku wskazany w treéci art. 182 § 1 k.p.c. jaki winien
uplyna¢. Oznacza to, iz umorzenie postepowania, o ile nie zostanie ztozony wniosek o jego podjecie, mozliwe bedzie
dopiero z dniem 12 sierpnia 2014 roku, a wydane postanowienie jest przedwczesne. Uwzglednia ono bowiem uplyw
jednego roku, jednak od pierwotnego postanowienia o zawieszeniu postepowania z dnia 20 listopada 2012 roku, ktére
przeciez zostalo podjete.

Na koniec jedynie na marginesie mozna wskaza¢, iz podejmujgc decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 182 § 1 k.p.c, Sad bada jedynie czy postepowanie zostalo zawieszone w oparciu o jedna z
wymienionych w nim przyczyn, oraz czy w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu nie wplynal wniosek o
podjecie postepowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jezeli w postanowieniu o zawieszeniu postepowania wskazana
zostala przyczyna zawieszenia, to nie ma podstaw do jej weryfikowania na etapie umarzania postepowania, (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r, sygn. akt V CK 457/05).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.



