Sygn. akt II Cz 288/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Irena Dobosiewicz (spr.) Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo-akcyjnej z
siedzibq w R.

z udzialem: (...) S.A. z siedzibgq w W. o:

wpis

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6
marca 2014 r., (...), Kw. Nr (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

sygn. akt. IT Cz 288/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 6 marca 2014r. odrzucil zazalenie uczestnika (...) S .A. z siedziba
w W. na postanowienie z dnia 8 stycznia 2014r., ktérym to postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge uczestnika
na wpis dokonany przez referendarza sadowego z dnia 29 listopada 2013r. w dziale II ksiegi wieczystej Kw. nr (...),
na wniosek z dnia 18 stycznia 2013r. Dz.Kw(...)

Uczestnik wniost zazalenie na postanowienie z dnia 8 stycznia 2014r. oraz dolaczyl do niego informacje odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pobrang ze strony internetowej Krajowego Rejestru Sadowego,
a dotyczaca uczestnika wg stanu na dzien 17 stycznia 2014r., kopie postanowienia Sagdu Rejonowego (...)w W. z
dnia 10 stycznia 2014r, sygn. akt WA XIII Ns - Rej KRS/(...), kopie za§wiadczenia o dokonaniu wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow oraz kopie zawiadomien o wpisach dokonanych w ksiedze wieczystej Kw Nr (...).

Zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2014r. wezwano uczestnika do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 40 z} oraz do
przedlozenia jednego odpisu zazalenia i zalacznikéw do zazalenia - w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
zazalenia, ktore to wezwanie doreczono uczestnikowi 3 lutego 2014r./k.2712/.

Uczestnik uicil oplate od zazalenia, przedlozyt odpis zazalenia, kopie zaswiadczenia o dokonaniu wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow i kopie postanowienia Sadu Rejonowego dla (...)W. z 10 stycznia 2014r. sygn. akt WA XIII Ns Re;j.
KRS /(...).
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Nie przedlozyt jednak uczestnik zalacznika do zazalenia w postaci informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcoéw pobranej ze strony internetowej Krajowego Rejestru Sadowego, dotyczacej uczestnika wg
stanu na dzien 17 stycznia 2014r., majacej moc dokumentu urzedowego na podstawie art. 4 ust.4aa w zw. z art. 4 ust.
3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1203 ze zm). Dokument
ten wykazuje umocowanie osob, ktore podpisaly zazalenie jako prezes zarzadu i czlonek zarzadu, do reprezentowania
uczestnika. W znajdujacej sie w aktach Kw Nr (...) informacji pobranej ze strony internetowej KRS, ze stanem na dzien
8 stycznia 2014r. sktad zarzadu uczestnika byl odmienny /k.1657 - 1669/. Nadto uczestnik w treéci swojego zazalenia
powoluje sie m.in. na dolaczony do zazalenia odpis z rejestru przedsiebiorcow jako na podstawe rozstrzygniecia /str.6
zazalenia/.

Sad Rejonowy wskazal, ze zlozenie odpisu zazalenia bez odpisu jego zalacznika uniemozliwia doreczenie go osobie
uprawnionej, a w konsekwencji tamuje bieg zazalenia /tak SN w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 1999r. IT CKN
610/99, Lex nr 50735/.

W konsekwencji, powolujac sie na przepisy art. 370 kpc w zw. z art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c, Sad Rejonowy
zazalenie odrzucit.

Uczestnik (...)S.A. z siedzibg w W. w zazaleniu na postanowienie z dnia 6 marca 2014r. w przedmiocie odrzucenia
jego zazalenia z dnia 21 stycznia 2014r. zarzucil naruszenie art. 13081 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze niedoreczenie odpisu KRS dla uczestnika postepowania stanowi brak formalny uniemozliwiajacy nadanie biegu
zazaleniu, podczas gdy przy prawidlowej wykladni tego przepisu nalezy uznaé, ze nie jest to brak uniemozliwiajacy
nadanie biegu pisma sgdowego oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 15 ust.] ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze wszelkie dane zawarte w odpisie z Krajowego
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Rejestru Sadowego sa jawne i od dnia ogloszenia ich w rejestrze nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomosScia wpisow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, domagal sie uczestnik uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 6 marca 2014r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 68 k.p.c. przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67 k.p.c. maja
obowiagzek wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowe;j.

Sad Okregowy w tym miejscu pragnie wskazac, iz uczestnik, dzialajacy w tej sprawie przez zarzad, ktérego czlonkowie
podpisali zazalenie, dolaczyl do zazalenia aktualny odpis z KRS przez co zostalo wykazane umocowanie zarzadu do
dzialania w imieniu sp6iki, zgodnie z art. 68 k.p.c. /k.3112-3124 akt Kw. nr (...)/.Itak w dziale 2, rubryka!, jako organ
uprawniony do reprezentacji uczestnika - (...) S.A. wskazuje sie zarzad, przy czym sposdb reprezentacji wskazuje na
dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lgcznie, jak rowniez upowaznieni sa czlonek zarzadu z prokurentem.

W sklad zarzadu uczestnika wchodza P. S., jako Prezes Zarzadu i D. D. jako czlonek zarzadu.
Osoby te podpisaly zazalenie, powolujac sie na aktualny odpis z KRS.

Jednocze$nie dostrzega Sad Okregowy, na co uwage zwrécil Sad Rejonowy odrzucajgc zazalenie uczestnika, ze po
wezwaniu go do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia z dnia 21 stycznia 2014r., w tym jako odpisu zalacznika,
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pobranej ze strony internetowej KRS,



dotyczacej uczestnika ze stanem na dzien 17 stycznia 2014r., odpisu takiego zalgcznika uczestnik nie przedlozyl. Sad
Rejonowy podnidst przy tym, ze informacja taka ma moc
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dokumentu urzedowego, ktéry wykazuje umocowanie os6b do reprezentowania uczestnika, w aktach Kw. nr (...)
znajduje sie informacja pobrana ze strony internetowej KRS ze stanem na dzien 8 stycznia 2014r. z ktorej wynika
odmienny sklad zarzadu uczestnika /k. 165 7 - 1669/.

Dla Sadu Okregowego uczestnik, po pierwsze dzialal przez zarzad umocowany do reprezentowania uczestnika
albowiem czlonkowie zarzadu, ktoérzy podpisali zazalenie, wykazali, ze ich umocowanie wynika z aktualnego odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego /stan na dzien 18 marca 2014r./ po drugie za$, jakkolwiek wezwany uczestnik
do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 8 stycznia 2014r., nie dolaczyl odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego, a byl to zalgcznik do zazalenia zgodnie z art. 128 k.p.c, lecz zaden przepis nie przewiduje
doreczenia stronie przeciwnej odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Wobec tego, jakkolwiek brak przedlozenia takiego odpisu jest brakiem formalnym w rozumieniu art. 128 k.p.c. /brak
zalacznika do zazalenia/, nie umozliwialo to jednak nadania sprawie dalszego biegu, skoro umocowanie do dzialania
zostalo wykazane przed Sadem Rejonowym, ktory rozpoznawal sprawe.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze z dniem 3 maja 2012r. wprowadzono w art. 8981 k.p.c. obowiazek zalaczenia
pelnomocnictwa, celem doreczenia stronie przeciwnej, a to oznacza nalozenie na strone /jej pelnomocnika/
obowiazku o charakterze formalnym, ktorego naruszenie podlega zastosowaniu art. 130 k.p.c. /tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt I Cz 67/13, pub. Lex 1365612/.

Regulacja ta nie moze by¢ jednak stosowana w drodze wykladni rozszerzajacej do wykazania umocowania zgodnie z
art. 68 k.p.c, ktéry obowiazku dolaczenia dla strony przeciwnej odpisu nie przewiduje.

Wobec tego odrzucenie przez Sad Rejonowy zazalenia bylo nieuzasadnione, Sad Okregowy zatem na mocy art. 38681
k.p.c. wzw. z art.
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39782 k.p.c. i art. 13§2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 6 marca 2014r. przez jego uchylenie.
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