Sygn. akt II Cz 273/14

POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela
S. K., reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. K.
przeciwko dtuznikowi
L. K.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 marca 2014 roku, sygn.
akt XII Co 1285/14

postanawia:
1/ oddali¢ zazalenie;

2/ zasaqdzi¢ od wierzyciela S. K. na rzecz dluznika L. K. kwote 60 zl (szesédziesiqt) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 273/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w B.H. G. z dnia 3 lutego 2014 roku w sprawie Kmp 53/13 w jego punkcie 1 (pierwszym) ten
sposob, ze kosztami egzekucyjnymi obciazyl wierzyciela; uchylil postanowienie tego Komornika Sadowego w punkcie
3 (trzecim) i zasadzil od wierzyciela S. K. na rzecz dluznika L. K. kwote 127 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dluznik zlozyt skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w B. H. G. z dnia 3 lutego 2014 roku w sprawie Kmp 53/13 w zakresie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego
i obcigzenia nimi dluznika, domagajac sie jego zmiany poprzez obciazenie wszelkimi kosztami wierzyciela w zwigzku
z niecelowa egzekucja $wiadczen alimentacyjnych oraz zasadzenia kosztdw postepowania.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w postepowaniu egzekucyjnym zasada jest ponoszenie kosztow przez dluznika (art.770
kpc). Jednakze dluznik ponosi tylko koszty niezbedne i celowe do przeprowadzenia egzekucji. Zgodnie z art. 43



ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. 2011.231.1376 ze zm.) za prowadzenie
egzekucji i inne czynnos$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Sad Rejonowy wskazal, ze
w przedmiotowej sprawie egzekucyjnej Kmp 53/13 wysoko$¢ oplaty okresla art. 49 ust. 2 ukse stanowiacy, iz w razie
umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika
oplate podstawowa w wysoko$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie za$ z art. 49 ust. 4
ukse w przypadku niecelowego wszczecia egzekucji oplaty, o ktérych mowa w ust. 2 uiszcza wierzyciel.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawa co prawda nie wyjasnia na czym polega niecelowe wszczecie egzekucji, jednakze
w myS$l utrwalonej wykladni art. 770 k.p.c. z niecelowo$cia mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik nie dal powodu
do wszczecia przeciwko niemu egzekucji. W ocenie Sadu I instancji z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie
VI RC 13/10 dluznik zobowiazany byl do placenia alimentéw w kwocie 400 zl miesiecznie (platnych z gory). W
dniu 19.08.2013 r. przedstawicielka ustawowa wierzyciela zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji alimentow biezacych
w wysokoSci 400 zl, poczawszy od 01.09.2013 r. oraz zaleglych za okres od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2013r.
Jednak z analizy protokotu rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. X C 1857/13 toczacej sie uprzednio
przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy wynika, ze przedstawicielka ustawowa wierzyciela o§wiadczyla, ze w okresie
od 01.03.2011 r. do 31.08.2013r. dluznik spelial swdj obowiazek alimentacyjny. Zatem wobec dobrowolnego
spelienia przez dluznika swojego obowigzku alimentacyjnego Sad rejonowy uznal, ze dluznik nie dal powodu do
wszczecia egzekucji, a zatem nie moze ponosi¢ jej negatywnych konsekwencji. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazatl,
ze obowiazek zaplaty kosztow egzekucyjnych obcigza wierzyciela, albowiem nie sa to koszty tozsame z kosztami
sadowymi naleznymi Skarbowi Panstwa, od uiszczenia ktorych wierzyciel alimentacyjny zwolniony jest z mocy ustawy.
O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla przedstawicielka ustawowa wierzyciela S. K. i domagala sie
nieobcigzania jej kosztami egzekucyjnymi w sprawie Kmp 53/13, a wiec w istocie wniosla o oddalenie skargi dluznika
L. K.

Twierdzila, ze jej oSwiadczenie zlozone na rozprawie rozwodowej podyktowane bylo doj$ciem do porozumienia
jej 1 dluznika (bylego malzonka) oraz checia szybkiego otrzymania rozwodu. Jednak nie bylo mowy o obciazeniu
wierzyciela kosztami egzekucyjnymi, sadowymi czy adwokackimi (zazalenie — k.311 32).

W odpowiedzi na zazalenia dluznik L. K. wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

SaqdOkregowyzwazyl,conastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia. Oplata wskazana w art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. 2011.231.1376 ze zm.) obciaza wierzyciela w kazdym przypadku, gdy
dochodzi do umorzenia przez komornika postepowania egzekucyjnego, ktorego wszczecie okazalo sie niecelowe.
Natomiast zgodnie z zasadg wyrazona w art. 770 k.p.c. dtuznik ponosi niezbedne koszty egzekucyjne tylko wowczas,
gdy egzekucja byla celowa (j. zasadnie wszczeta).

Ustawodawca nie wyjaénil jednak znaczenia okreSlenia "niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego". W
literaturze zwraca sie jednak uwage, ze niecelowo$¢ egzekucji wystepuje wowcezas, gdy dluznik nie dal powodu do
wszczecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu na dobrowolng realizacje obowigzku $wiadczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym (por. F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Torun 1995, s.
49). W orzecznictwie sadow ugruntowany jest podobny poglad, ze — w przypadku alimentow - niecelowa jest egzekucja
w sytuacji uprzednio dobrowolnego ich zaspokojenia w terminie i w wysokoS$ci okre§lonej w tytule wykonawezym
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.1986 r. w sprawie III CZP 40/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71).
Przesadzajac powyzsza kwestie Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, iz zasada kosztow celowych zostala uwidoczniona



w $cistym zwiazku z zasadg egzekucji efektywnej, tj. egzekucji przeprowadzonej w taki sposob, ze doprowadza do
zaspokojenia roszczenia wierzyciela w caloséci lub w czeéci przy kosztach niezbednych do uzyskania takiego celu.
Bezcelowe powodowanie kosztow lub ich powiekszenie przecza tej zasadzie; taki stan jest z reguly konsekwencja
nieliczenia sie z ekonomia czynnoSci oraz racjonalno$cia postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28.02.1995r1. w sprawie III CZP 20/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 83).

Powracajac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro z protokotu rozprawy z dnia 28.012014r. w sprawie o
sygn.. X C 1857/13 rozpoznanej w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy wynikalo, iz M. K. (matka wierzyciela) przyznala,
ze maz (tu dluznik) wywiazywal sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego, to Sad Rejonowy mial
uzasadnione podstawy do uznania, iz wszczecie i prowadzenie egzekucji alimentéw wobec dtuznika nie bylo celowe.
Dlatego tez zasadnie dokonat zmiany postanowienia komornika sgdowego, ktére opisal w swoim postanowieniu.

OkolicznoSci, jakie skarzaca podnosi w zazaleniu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem
wzajemne ustalenia stron poczynione w sprawie rozwodowej i dotyczace kosztéw sadowych pozostaja bez wplywu
na ocene samej celowos$ci wszczecia egzekucji wobec dluznika. Jezeli wierzyciel, a w istocie jego przedstawicielka
ustawowa (matka) zdecydowala sie na zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji majac §wiadomosé, iz w rzeczywistosci
dluznik wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego, to winna mie¢ réwniez §wiadomo$¢ konsekwencji takiego
postepowania. Nie sposéb uznaé¢ za wlasciwe obcigzenie dluznika kosztami nieslusznie wszczetej wobec niego
egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz
art. 13 § 2 k.p.c. Po mys$li art.98 § 11 3 kpc w zwiagzku z art.108 § 1 k.p.c. i art.13 § 2 kpc Sad Okregowy zasadzit od
wierzyciela na rzecz dluznika kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, ktérych wysoko§é
ustalil zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



