sygn. akt: I Cz 132/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W., (...)Spolki Akcyjnej
w W., (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.

przeciwko dluznikowi (...) spoélce jawnej w S.
o egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt: XII Co 11054/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
sygn. akt IT Cz 132/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. odrzucil zazalenie dtuznika na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 23 pazdziernika 2013r.

Wskazat Sad Rejonowy, ze dluznik zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych zazalenia wniesionego w dniu
30 pazdziernika 2013r. przez wlasnoreczne podpisanie zazalenia przez osobe uprawniong do reprezentacji dtuznika i
wykazania tego uprawnienia przez dolaczenie odpisu z KRS, dolaczenie 3 (trzech) odpiséw zazalenia celem doreczenia
ich dla wierzycieli i uiszczenia oplaty od zazalenia.

Zarzadzenie zostalo doreczone przez podwdjne awizo w dniu 3 grudnia 2013r. Mimo uplywu terminu dluznik w ogdle
brakdéw zazalenia nie uzupehil, wobec czego Sad orzekl jak w sentencji wskazujac na tresé art. 370 k.p.c. w zw. z art.
39782 k.p.c.iart. 13§82 k.p.c.

W zazaleniu dluznik domagal sie uchylenia postanowienia, wskazujac, ze osoba uprawniona do reprezentowania
spotki przebywata w szpitalu /od 3.12.2013r. do 11.12.2013r./, odebranie korespondencji bylo niemozliwe, a o



wezwaniu do usuniecia brakow formalnych dluznik powzial wiedze 20 grudnia 2013r. odbierajac korespondencje z
Sadu Rejonowego zawierajaca zaskarzone postanowienie z 16 grudnia 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W tej sprawie istotne bylo to, ze dluznik nie uzupeil brakéw formalnych zazalenia z dnia 30 pazdziernika 2013r.
Dhuznik tej okoliczno$ci zreszta nie kwestionowal w zazaleniu. Podni6sl jedynie, ze uzupekienie wskazanych brakow
nie bylo mozliwe, albowiem osoba uprawniona do reprezentowania odbioru korespondencji w okresie od 3 do 11
grudnia 2013r. przebywala w szpitalu, co zreszta zostalo potwierdzone wypisami ze szpitali /k. 68 i 69 akt/.

Nie mniej jednak z aktualnego odpisu z KRS spotki jawnej — (...) /Nr KRS (...) wynika, ze uprawnione do
reprezentowania spolki byly dwie osoby — oprocz P. Z. takze A. Z. /k.71/.

Tym samym nie bylo przeszkoéd do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, wobec treSci zazalenia z 27 grudnia 2013r. wezwal dluznika, aby
ten sprecyzowal, czy jego pismo jest zazaleniem czy tez wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej /zarzadzenie z 15 stycznia 2014r./ i aby dluznik uczynil to w terminie 7 dni — pod rygorem nadania biegu
zazaleniu. Dhuznik otrzymal wezwanie Sadu Rejonowego w dniu 28 stycznia 2014r. /k.95 akt/, ale nie ustosunkowat
sie do wezwania.

W konsekwencji Sad Okregowy rozpoznawal w tej sprawie zazalenie dtuznika, ktore, jako oczywiScie bezzasadne, na
mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art. 1382 k.p.c. oddalil.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



