Sygn. akt IT Cz 128/14

POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. G., E. G.

przy uczestnictwie (...) Kasy (...) im.

F.S.wG.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. G.

na skutek zazalenia wnioskodawczyni E. G.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2013
roku sygn. akt II Ns 1203/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

II1Cz128/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2013 roku odrzucono apelacje wnioskodawczyn S.
G.iE. G. od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

Sad I instancji wskazal, ze brak formalny apelacji w postaci braku jej odpisu nie zostal uzupeliony w terminie, co
skutkowa¢ musialo jej odrzuceniem na podstawie art. 370 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni E. G. domagajac sie jego uchylenia i nadania biegu
apelacji. Skarzaca podnosila, ze sad przesytke z wezwaniem do usunieciem braku formalnego apelacji adresowana dla
wnioskodawcezyni S. G. przestal na niewlasciwy adres, pod ktérym nie zostala ona podjeta, a tym samym wezwanie w
sposob nieprawidlowy zostalo uznane przez sad za prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



W niniejszej sprawie sad I instancji przesylke z wezwaniem do usuniecia brakéw formalnych apelacji adresowana do
S. G. przeslal na adres w B. przy ul. (...), byl to dotychczasowy adres wnioskodawczyni wskazywany prze nig w toku
postepowania. Skladajac apelacje w dniu 30 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni S. G. okreélila swoj adres jako
tozsamy z adresem drugiej z apelujacych tj. Z. ul. (...). W takiej sytuacji sad I instancji winien by} przesylke zawierajaca
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji kierowang do S. G. przesta¢ na adres w Z., adres ten byl bowiem
sadowi

2

znany (art. 136 § 2 kpc) i nie moégl uznaé za skutecznie doreczonej przesytki awizowanej dwukrotnie pod
dotychczasowym adresem wnioskodawczyni (art. 139 kpc). Skoro za$ nieprawidlowo uznano za skutecznie doreczone
wezwanie do usuniecia brakoéw formalnych apelacji, to bezpodstawne jest tez odrzucenie apelacji, w pierwszej bowiem
kolejnoéci konieczne jest prawidlowe wezwanie apelujacych do usuniecia jej brakéw (art. 370 kpc). Majac powyzsze
na wzgledzie, na podstawie przepisow art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Sad odwolawczy zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie.



