Sygn. akt IT Cz 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
w.

przeciwko: Szpitalowi (...) im. dr A. J. w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika 2013
roku sygn. akt I C 2386/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

II1Cz 88/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 770,20 zl, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (co do kwot: 10.106,22 zl i 12.400 z}) i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4.834 zl tytutem zwrotu kosztow procesu w polaczonych sprawach 1 C 2386/13
i I C 2387/13. Sad I instancji wskazal, ze o kosztach orzekl zgodnie z ogélna reguly odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 § 11 3 kpc). Powod wnidst pozew nie weryfikujac wezesniej stanu swych rachunkéw bankowych i nie
ustalajac, ze naleznoSci ktorych zasadzenia sie domagal zostaly juz przez pozwanego zaspokojone i to miesigc przed
wniesieniem obu powddztw. P6zZniejsze cofniecie powodztwa (co do roszczenia gtownego) nie zmienia oceny, ze powod
przegral postepowanie co do jego zasadniczej czedci i skutkowaé musialo zasagdzeniem kwoty 4.834 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym po 2.400 zl - § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz 34 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa). Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu wnidst powodd domagajac sie jego
zmiany poprzez nieobcigzania powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze pow6d wytoczyt powddztwo
bedac przekonany o sluszno$ci swych zadan, a pozwany swym niesumiennym zachowaniem polegajacym na zaplacie
nalezno$ci z kilkumiesiecznym opdznieniem spowodowal konieczno$¢ wytoczenia sprawy o zaplate. Realia niniejszej



sprawy przemawiaja - w jego ocenie - za zastosowaniem przez sad instytucji opisanej w art. 102 kpc i nieobciazanie
go kosztami przegranego procesu zgodnie z zasadami stusznosci.
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S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z regula okreslong w art. 98 § 1 kpc koszty procesu ponosi strona przegrywajaca proces, w niniejszej
sprawie zatem powdd. W art. 102 kpe przewidziany jest wyjatek od powyzszej zasady pozwalajacy - w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach- na odstapienie od obciazania obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu.
Z sytuacja taka nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie. Sad odwolawczy podziela ustalenia i
wywdd prawny poczynione przez sad I instancji co do przestanek, ktérymi kierowal sie sad wydajac rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu. Wystgpienie z powb6dztwem o zaplate w dwoch sprawach, i to o ponad 10.000 zt
w kazdej ze spraw, bez wczesniejszej weryfikacji czy naleznoé¢ zostala uiszczona dobrowolnie przez pozwanego (co
nastgpito na miesigc przed zlozeniem pozwoéw) nie moze zostaé ocenione inaczej niz jako niedbale dzialanie powoda
i to reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika. Zasady slusznos$ci warunkujgce zastosowanie instytucji
zawartej w art. 102 kpc obejmuja wystapienie w sprawie wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze
zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w cze$ci, bytoby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2013 roku, V Cz 132/12). Przepis ten nie moze by¢ wykladany rozszerzajace jako unormowanie szczegdlne.
W realiach niniejszego procesu ani charakter sprawy, ani przyczyna nieuwzglednienia pow6dztwa nie przemawiaja za
mozliwo$cia zastosowania regulacji opisanej w art. 102 kpc, a rozstrzygniecie sadu I instancji co do obciazenia powoda
kosztami procesu - zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci - jest prawidlowe.
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Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznat za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.



