sygn. akt: II Cz 70/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela K. M.
z udzialem dluznika T. N.
o egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy M. B. z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. w sprawie KM 7560/13

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt: XII Co 11207/13

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie i poprzedzajqce je postanowienie Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w ten sposob, ze ustalié oplate
stosunkowq na kwote 2.774 z1 (dwa tysiqce siedemset siedemdziesiqt cztery zlote),

II. zasqdzié¢ od wierzyciela na rzecz dluznika kwote 30 z1I (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu oplaty
sadowej od wniosku.

Na oryginale wlasciwe podpisy
sygn. akt. IT Cz 70/14

UZASADNIENIE

Dhuznik T. N. zlozyl wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy M. B. w sprawie Km 7560/13 w wysoko$ci 8333 zl postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2013r.

Komornik w odpowiedzi na wniosek wniést o jego oddalenie.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r. wniosek oddalit.



Wskazal Sad Rejonowy, ze przedmiotowe postepowanie egzekucyjne toczylo sie z wniosku wierzyciela K. M. na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 pazdziernika 2010r. sygn.akt.IT Ns 2124/07 w
sprawie o dzial spadku, w wyniku ktérego dluznik zostal zobowiazany do splaty trojga rodzenstwa, w tym K. M.
kwotami po 55 480 zl na rzecz kazdego w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie postanowienia. Postanowienie
uprawomocnilo sie z dniem 12 maja 2011r., tym samym termin wymagalno$ci roszczenia uplynal z dniem 12 maja
2013r. Dluznik we wniosku podniosl, ze nie uchylatl sie od splaty, jedynie z uwagi na swoja trudng sytuacje materialng
nie byl w stanie splaci¢ rodzenstwa, wobec czego podjal dzialania majace na celu sprzedaz nieruchomosci spadkowej,
gdzie sam z rodzing zamieszkiwal. Zla koniunktura na rynku nieruchomoéci powodowala trudnosci w sprzedazy
domu, stad dopiero 21 pazdziernika 2013r. doszto do zawarcia umowy sprzedazy, a nastepnie splaty wierzycieli oraz
kosztow postepowania egzekucyjnego. Dluznik wskazal nadto, ze czynnoéci komornika ograniczyly sie jedynie do
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i wezwania do splaty naleznoéci. Z kolei uzasadniajac swoja trudna sytuacje
finansowa, podkreslil dtuznik, ze po sprzedazy domu rodzinnego/ malego, wymagajacego nakladow/ zamieszkal z
zong u teSciow, za$ ze sprzedazy domu pozostalo mu 40 000 zt /wierzycielki otrzymaly po 55 480 zt kazda/, ktore
przeznaczy¢ zamierza na remont pietra domu tesciéw, gdzie obecnie zamieszkiwal. Zona dhuznika utrzymuje sie ze
$wiadczenia przedemerytalnego, on za$ uzyskuje dochody z tytulu umowy zlecenia w firmie (...) Sp. z 0.0.. gdzie podjal
prace od 15 czerwca 2013r./ wezesniej to do konca stycznia 2010r. pracowal jako kierowca, a od lutego 2010r., po
ustaniu zatrudnienia, do czerwca 2013r. utrzymywat sie z prac dorywcezych/.

Zwazyt Sad Rejonowy, po dokonaniu powyzszych ustalen, ze zgodnie z art. 43 ukse za prowadzenie egzekucji i inne
czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Ich wysoko§¢ w niniejszej sprawie wskazuje
art. 49 ust.1 ukse, ktory stanowi, iz w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika
oplate stosunkowg w wysoko$ci 15% warto$ci egzekwowanego Swiadczenia jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz 30 krotna wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wedlug za$ art. 49 ust. 71 10 ukse, dluznik moze
zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2 art. 49, natomiast sad moze, uwzgledniajac w
szczegoblnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokosé jego dochodéw, obnizy¢
wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust.1 i 2 artykulu 49. Ustawodawca uzaleznil wysoko$é oplaty stosunkowej od
okolicznos$ci konkretnego postepowania egzekucyjnego, w tym przede wszystkim stopnia jego skomplikowania i
wymaganego w zwiagzku z tym nakladu pracy komornika oraz sytuacji majgtkowej wnioskodawcy oraz wysokoSci
jego dochodow, nakazujac ustalenie oplaty stosunkowej w wysoko$ci zamykajacej sie w odpowiednich granicach.
Nalezy zatem przyjacé, ze najnizsza oplata stosunkowa bedzie rowna 1/10 lub 1/20 wartoéci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, a gérna granice tej oplaty stanowi¢ bedzie 15% lub 8% wyegzekwowanego roszczenia, jednak nie
wiecej niz 30 krotno$¢ lub 10 — krotnoéé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Regulacja art. 49 ust. 10 ukse
jest przepisem wyjatkowym, ktérego konieczno$¢ zastosowania pojawia sie tylko wtedy, gdy mechanizm ,,zwykly”,
regulowany przez art. 49 wygdérowanej wysokoéci (wypadek ,szczegdlnie uzasadniony”, wymagajacy miarkowania).

Zdaniem Sadu nie mozna bylo przyjac, iz taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie.
Postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie zakonczylo sie po uplywie poéttorej miesigca od jego wszczecia.
Zauwazenia wymaga to, ze dluznik nie uiécil dobrowolnie naleznoéci przystugujacej wierzycielowi, zmuszajac go w
ten sposob, do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wskazal tez Sad, iz dluznik wskazana oplate egzekucyjna
wraz z pozostalymi kosztami w calo$ci uiScil na laczng sume 8.415,95 zl. Ponadto podkreslenia wymaga fakt ze
sytuacja dluznika nie rézni sie od sytuacji wiekszosci dluznikow bowiem najcze$ciej wlasnie ze wzgledu na zlg sytuacje
majatkowa i niewystarczajace dochody dluznicy nie uiszczaja wymagalnej wierzytelnoSci, a sytuacja dtuznika nie jest
gorsza od sytuacji pozostatych dluznikow, po za tym dluznik dysponuje kwota ze sprzedazy nieruchomosci.

Nalezalo tez pamietaé, ze oplata egzekucyjna jest nalezno$cia komornika. Nie stanowi ona jednak jedynie
wynagrodzenia za skutecznie przeprowadzona egzekucje a jest danina publicznoprawna okreslong w ustawie co do
wysokosci, trybu uiszczenia i rozliczania. Ustalona w niniejszej sprawie przez organ egzekucyjny oplata egzekucyjna w
wysoko$ci 8.333,00 nie jest nadmiernie wygoérowana oraz jest adekwatna do naktadu pracy komornika i poniesionych
przez niego wydatkow w sprawie Km 7560/13.



W zazaleniu dluznik zarzucil naruszenie przepisu art. 49 ust.10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach
sadowych i egzekucji /Dz.U. z 2011r. Nr 231, poz.1376 ze zm./ przez jego niewlasciwe zastosowanie.

Domagal sie skarzacy uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany
postanowienia i obnizenia oplaty stosunkowej do odpowiedniej wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Nie sposob zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, Ze ustalona oplata egzekucyjna w wysokoSci 8333 zl nie jest nadmiernie
wygorowana oraz jest adekwatna do nakladu pracy komornika i podniesionych przez niego wydatkéw w sprawie Km
7560/13.

Analiza akt egzekucyjnych wskazuje na to, ze wszczecie egzekucji nastapilo 10 wrzesnia 2013r. a jej zakonczenie
23 pazdziernika 2013r., czynnoS$ci za§ Komornika w tej sprawie to zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zlozenie
wniosku o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w dziale (...) ksiegi wieczystej Kw (...) tut. Sadu i
zawiadomienie wierzyciela o zajeciu nieruchomosci. Dluznik z kolei w dniu 24 wrze$nia 2013r. stawil sie w kancelarii
Komornika, os§wiadczajac, ze stara sie sprzedaé¢ nieruchomos$¢ spadkowsa /protokét - k. 15 z akt Km 7555/13/.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze sprzedaz nieruchomos$ci nastgpila 21 pazdziernika 2013r., a juz 23 pazdziernika
2013r. pieniadze dla wierzycielek byly na koncie Komornika.

Powyzsze okoliczno$ci, w polaczeniu z ustalong przez Sad Rejonowy sytuacja majatkowa dluznika uzasadniaja, w
ocenie Sadu Okregowego, obnizenie wysokoSci oplaty stosunkowej z art.49 ust.1 cyt. ustawy. Wlagnie indywidualna
ocena sytuacji dluznika odgrywa glowng role w ocenie okoliczno$ci szczegdlnie uzasadnionego wypadku, w
rozumieniu art. 49 ust.7. a dluznik wyczerpujaco sytuacje swoja przedstawil.

Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze ze sprzedazy nieruchomosci, ktérej warto$¢ w postepowaniu sadowym ustalono na
kwote 277 400 zl, dluznik, z uwagi na recesje na rynku nieruchomo$ci, uzyskat kwote 235 000 zl, za§ wysokos¢ splat
naleznych wierzycielkom ustalona byla przy uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci na kwote 277 400 zl. Po drugie,
dluznik po sprzedazy nieruchomoéci pozostala kwote przeznaczyl na remont czesci nieruchomosci teéciéw dluznika,
gdzie zamieszkiwal razem z zona. Poza tym wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw przez dluznika jest niewielka — okolo
1040 zl miesiecznie, co wynika z dolaczonych, a niekwestionowanych przez wierzycielki zaswiadczen.

Reasumujac, byly, w ocenie Sadu Okregowego, podstawy pomniejszenia poprawnie ustalonej oplaty. W zazaleniu
dluznik domagal sie obnizenia oplaty egzekucyjnej do ,odpowiedniej wysokosci”, a zatem decyzje w tym zakresie
pozostawit Sadowi.

W ocenie za§ Sadu odwolawczego zasadne jest obnizenie oplaty do wysokosci 5% wartoSci wyegzekwowanego
Swiadczenia, co stanowi kwote 2774zl /przy przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu w gospodarce uspotecznione;j
na IV kwartat 2013r. — 3823,32 zl/.

W konsekwencji zazalenie podlegalo uwzglednieniu, o czym orzekt Sad Okregowy na mocy art. 38681 k.p.c. w zw. z
art. 39782 kpciart. 1382 k.p.c.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania zazaleniowego, wobec braku wniosku dluznika w tym zakresie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



