Sygn. akt IT Cz 69/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Aurelia Pietrzak (spr.)
Sedziowie - SO Wajciech Rybarczyk
SO Rafal Szurka
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. R.
przeciwko M. K., W. K, R. K.
o wydanie i zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie Przewodniczacego — sedziego Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 23
kwietnia 2010 r., sygn. akt I C 88/08

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt IT Cz 69/14

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w Zninie zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. zwrécil pozew w sprawie I C 88/08. W
uzasadnieniu wskazal, ze W. iJ. R.wniesli pozew przeciwko M. i W. K. domagajac sie wydania lokalu polozonego w N.
przy ulicy (...). Z kolejnych pism powodéw wynikalo natomiast, ze malzonkowie R. domagaja sie rowniez zasgdzenia
odszkodowania. Powodowie w konteksScie odszkodowania wskazali rowniez R. K.. Powolujac sie na treSci przepisow
art. 187 § 1 k.p.c.iart. 126 § 1 k.p.c. Sedzia wskazal, ze powodowie nie wskazali warto$ci przedmiotu sporu w zakresie
roszczenia o wydanie, ani nie okreslili precyzyjnie strony pozwanej w zakresie roszczenia o odszkodowanie i wysokosci
zadania.

Wobec powyzszego, w ocenie Sedziego Przewodniczacego, pozew nie moze otrzymaé prawidlowego biegu, w zwiazku
z czym podlega zwrotowi.

W uzasadnieniu zarzadzenia podkre$lono, ze nie pominieto wniosku malzonkéw R. o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu, lecz w ocenie Sedziego, Sad moze rozstrzyga¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu dopiero po usunieciu wszelkich brakow pozwu. Od warto$ci przedmiotu sporu zalezy bowiem
zarowno wlaéciwo$¢ Sadu, jak i wysoko$c¢ naleznej oplaty, ktéra Sad musi braé¢ pod uwage rozpoznajac wniosek strony
o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci pozew na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zostal zwrdcony.



Zarzadzenie to zaskarzyli powodowie podnoszac, iz sami nie sa w stanie sporzadzi¢ pozwu pod wzgledem
merytorycznym. Z kontekstu tego pisma wynika, iz zlozyli ponownie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
i zwolnienie od kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2010 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone z uwagi na $émier¢ powodad.
R., anastepnie na mocy orzeczenia z dnia 5 grudnia 2013 r. podjete z udzialem powo6dki W. R.. Postanowieniem z dnia
24 stycznia 2014 r. S3d Rejonowy w Szubinie XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Zninie zwolnil powbdke od kosztow
sadowych w calo$ci i ustanowit dla niej pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie kolejnoSci rozstrzygania w postepowaniu
incydentalnym, ktére wszczyna wniosek o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W ocenie
Sadu II instancji, wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu winien by¢ rozpoznany przed podjeciem decyzji o
Zwrocie pozwu.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.c. zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak réwniez wniesienie
srodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze
chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed
wytoczeniem powodztwa. Sad moze jednak wstrzymaé rozpoznanie sprawy az do prawomocnego rozstrzygniecia
wniosku i w zwigzku z tym nie wyznaczaé rozprawy, a wyznaczona rozprawe odwotlaé lub odroczyé.

W niniejszej sprawie powddka wniosla o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wprawdzie po wniesieniu pozwu, ale
w momencie gdy na kolejne wezwanie Sadu nie potrafila w nalezyty sposob uzupelnié brakow formalnych pozwu. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci rozpozna¢ wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, by pelnomocnik (ktéry faktycznie w tej sprawie zostal ustanowiony) mogt
uzupekié braki formalne pozwu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
uchylil zaskarzone zarzadzenie.



