Sygn. akt IT Cz 64 /14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qcy: SSO Ireneusz Plowas Sedziowie SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela I. P.
przeciwko dtuznikowi T. N.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika T. N. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2013 r. w
sprawie XII Co 11206/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obnizy¢ oplate stosunkowa ustalona w postanowieniu
Komornika Sadowego M. B. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2013r. w
sprawie KM 7561/13 z kwoty 8 333,00 zl do 2774 zl (dwa tysigce siedemset siedemdziesiat cztery zlote) i oddalic¢
wniosek dluznika w pozostalej czeéci;

2. oddali¢ zazalenie dtuznika w pozostalej czesSci.

Sygn. akt IT Cz 64/14

UZASADNIENIE

Dhuznik T. N. wni6st o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy M. B. postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie Km 7561/13 z kwoty 8.333 zt do kwoty
1/10 przecietnego wynagrodzenia. Jednocze$nie wskazal, ze splaty zadluzenia mogl dokonaé dopiero po sprzedazy
nalezacej do niego nieruchomoéci, co nastgpito w pazdzierniku 2013 r.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XII Co 11206/13 oddalit
wniosek.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, ktéry
umozliwialby obnizenie oplaty. Dluznik zwlekajac ze sprzedaza nieruchomosci i splata zadluzenia zmusil wierzyciela
do wszczecia egzekucji i tym samym spowodowal powstanie kosztow egzekucyjnych. Ponadto oplata egzekucyjna nie
stanowi jedynie wynagrodzenia za skutecznie przeprowadzong egzekucje, jest ona rowniez daning publicznoprawng.

Zazalenie na postanowienie ztozyt dtuznik wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie zmiane postanowienia i obnizenie oplaty stosunkowej do odpowiedniej wysokosci, a
takze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej: ustawa) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Zazalenie dluznika jest cze$ciowo zasadne. Sad Rejonowy nie mial racji uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy
przeslanki z art. 49 ust. 10 ustawy pozwalajace na obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika w sprawie
Km 7561/13. Przepis ten pozwala Sadowi na obniZenie oplaty

egzekucyjnej w szczegdlnosci ze wzgledu na naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochodow.

Juz sam Sad I instancji zauwazyl, ze postepowanie egzekucyjne przebiegalo sprawnie. Komornik zawiadomil dluznika
o rozpoczeciu egzekucji, wezwal go do zaplaty naleznoéci, dokonat zajecia jego nieruchomo$ci oraz skierowal do sadu
wieczystoksiegowego wniosek o wpis ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. Dzialania te okazaly sie skuteczne
i pozwolily na calkowite zaspokojenie egzekwowanych roszczen i pokrycie kosztéow egzekucyjnych do dnia 23
pazdziernika 2013 r. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze ustalona przez organ egzekucyjny oplata stosunkowa w kwocie
8.333 zI w Zzaden sposo6b nie jest adekwatna do nakladu jego pracy i poniesionych w sprawie wydatkéw. Mozna
powiedziet, ze w tej sprawie egzekucja prowadzona wobec dtuznika nie byla skomplikowana ani od strony faktycznej,
ani prawnej i nie wymagala podejmowania licznych czynnoSci, jakie z reguly wiaza sie z egzekucja z nieruchomosci.
Postepowania zakonczylo sie na bardzo wczesnym etapie, wobec czego nie byto konieczno$ci wykonania opisu i
oszacowania nieruchomosci, czy przeprowadzenia licytacji, ktére znaczenie wydluzaja i komplikuja jego przebieg.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obnizyl wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, ustalajac ja na poziomie 5% wartoéci
roszczenia przekazanego wierzycielowi przez Komornika, tj. w wysokosci 2.774 zb. Jednoczesnie oddalil wniosek w
pozostalej czeSci, uznajac za nieuzasadnione twierdzenia dtuznika, ze oplata stosunkowa powinna by¢ jeszcze nizsza i
wynie$éjedynie 1/10 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Sad odwolawczy oddalil zazalenie w pozostalej czesci,
jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



