Sygn. akt II Cz 51/14

POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Wojciech Borodziuk

SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 roku. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w P.

o: zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, sygn. akt I C 1829/12, z dnia 11
pazdziernika 2013 roku oddalajace wniosek J. S. o wylaczenie sedziego.

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

I Cz 51/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek powoda J. S. o
wylaczenie sedziego A. K.od rozpoznawania sprawy.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wniosek powoda jako bezzasadny podlegat oddaleniu.

Sedzia A. K.o$wiadczyla, ze nie s3 jej znane okoliczno$ci moggce wywotaé watpliwosSci co do bezstronnosci sedziego
W niniejszej sprawie.

Powdd jako podstawe zadania wskazal, obawe, ze sad rozstrzygnie w sposob dla niego niekorzystny spor, w sytuacji
gdy nie zostanie mu udzielona pomoc prawna z urzedu. Sad wskazal, iz z analizy akt wynika ze powdd zlozyl wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory postanowieniem Referendarza sadowego zostal oddalony, a nastepnie
po rozpoznaniu skargi postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy utrzymano postanowienie Referendarza o
oddaleniu wniosku w mocy. Sad nie znalazl podstaw by uznaé, iz takie dzialanie Sedziego miato na celu zaszkodzenie
powodowi. Sad dokonal oceny merytorycznej wniosku i nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Okoliczno$ci wskazane przez powoda, zdaniem Sadu Rejonowego nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania, ze Sedzia
W niniejszej sprawie jest stronniczy, a w konsekwencji brak jest podstaw do uznania ,iz Sedzia dopuscil sie czynnoSci
mogacych uzasadniac¢ brak bezstronno$ci przy rozstrzyganiu sporu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil wniosek na podstawie art. 49 k.p.c. a contrario.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powo6d domagajac sie jego zmiany i wylaczenia Sedziego.

Skarzacy wskazal, iz powod nie jest w stanie samodzielnie stawaé na terminy rozpraw, a wobec odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu jego prawa nie beda nalezycie chronione. Tym bardziej, iz sedzia podejmuje dzialania, ktore
narazg go na uszczerbek, i szkode w sytuacji gdy bedzie dzialal sam.

SagadOkregowyzwazylconastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, Zze wniosek powoda o wylaczenie
Sedziego A. K. od rozpoznania przedmiotowej sprawy nie zasluguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz prawo polskie zna dwa rodzaje wylaczenia sedziego, a mianowicie: wylaczenie z mocy ustawy
w sytuacjach wyliczonych w art. 48 k.p.c. oraz wylgczenie na zadanie samego sedziego lub na wniosek strony
postepowania, z mocy postanowienia o wylaczeniu sedziego, przewidziane w wypadku, jezeli istnieje okoliczno$é tego
rodzaju, ze moglaby wywotaé¢ uzasadniona watpliwoé¢, co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie - art. 49 k.p.c.
Podkreélenia wymaga, Ze instytucja wylaczenia sedziego ma charakter wyjatkowy, jest wyjatkiem z reguly mowiacej,
iz kazdy sedzia moze rozpoznawac kazda sprawe. Oznacza to, ze przestanki wylgczenia sedziego nalezy interpretowaé
Scisle.

Przyczyny wylaczenia sedziego z mocy ustawy zostaly szczegdélowo wymienione w przepisie art. 48 k.p.c. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zadna z podanych w w/w przepisie podstaw wylaczenia sedziego w niniejszej sprawie nie
wystepuje, zreszta sam powod, skladajgc wniosek o wylaczenie, na zadna z nich nie powoluje sie.

Przestanka wylaczenia sedziego na wniosek strony jest wiec przede wszystkim istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze
moglaby wywolaé uzasadniona watpliwos¢, co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie, co wynika wprost z treéci
art. 49 k.p.c.

Sedzia A. K., w zlozonym o$wiadczeniu wskazala, ze nie zachodza zadne okolicznoéci, ktéore moglyby wywolaé
watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego, a ktére w konsekwencji uzasadnia¢ moglyby wylaczenie jej od
rozpoznawania niniejszej sprawy.

Uogolniajac mozna stwierdzié, ze J. S. domaga sie wylaczenia Sedziego, gdyz jego zdaniem czynnoSci podejmowane
przez sedziego $wiadcza o checi zaszkodzenia jego interesom, w szczegdlnoSci wobec wrogiego nastawienia sedziego
do jego pelnomocnika wystepujacego w innej sprawie. To w konsekwencji, zdaniem powoda prowadzi do watpliwos$ci
co do bezstronnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz niezadowolenie powoda z przebiegu postepowania, jak i jego subiektywna ocena
zasadnoSci decyzji sedziego, nie moga $wiadczyé w zaden sposéb o negatywnym stosunku Sedziego do powoda, a tym
bardziej jego pelnomocnika wystepujacego w innej sprawie. Podane przez J. S. argumenty stanowia jedynie niczym
nie poparte, subiektywne odczucia nie majgce oparcia w konkretnych okoliczno$ciach mogacych wywola¢ watpliwosé
co do bezstronnosci Sedziego.

W postanowieniu z dnia 26 paZzdziernika 1995 r. wydanym w sprawie I ACz 309/95 ( OSA 1997/97/4 ) Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrazil poglad, ze przeSwiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza
nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia
wydawane przez sad przy pomocy Srodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego
wniosku o wylaczenie sedziego, wplywaé na sklad sadu rozpoznajgcego sprawe. Sad Okregowy to stanowisko podziela



iuznaje, ze podane przez skarzacego przyczyny wylaczenia sedziego nie prowadza do przyjecia stanowiska, ze istnieja
watpliwosci co do jego bezstronnoSci..

Reasumujgc powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia rozpoznajac wniosek o wylgczenie sedziego, sad nie bada zasadno$ci i prawidlowosci
czynnoéci podjetych w sprawie.

Nalezy podkredli¢, iz zlozenie wniosku o wyznaczenie pelnomocnika w zadnym razie nie jest dla sadu wiazace,
w zadnym razie sad nie jest zobligowany do jego uwzglednienia. W przedmiotowym postepowaniu wniosek
powoda wpierw rozpoznany przez referendarza sadowego uznany zostal za niezasadny, podobne stanowisko
zajal sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza w tym zakresie, takze nie znajdujac podstaw do
ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu. W zadnym razie jednak merytoryczne rozstrzygniecie tej kwestii,
znajdujgce oparcie w przepisach prawa nie oznacza, iz sad zmierza do naruszenia praw skarzacego poprzez
odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Samo subiektywne przekonanie powoda, iz spelnione sa przestanki
ustanowienia pelnomocnika nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz wobec odmiennej oceny dokonanej przez sad, mialoby
to stanowi¢ przejaw braku bezstronno$ci.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz fakt ustanowienia w innym toczacym sie postepowaniu powodowi pelnomocnika
z urzedu w Zadnym razie nie oznacza, iz w przedmiotowym postepowaniu takze zachodzila taka koniecznos§¢ . Zawsze
bowiem wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla strony postepowania podlega badaniu w oparciu o
przestanki wskazane w treéci art. 117 k.p.c., a sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Sad Okregowy na koniec rozwazan pragnie wskazaé, iz okolicznoéci podniesione w zazaleniu powoda na
postanowienie Sadu Rejonowego sa w istocie tozsame z tymi podniesionymi we wniosku o wylaczenie sedziego i po
ponownej ich analizie nie podwazajg trafno$ci stanowiska Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



