Sygn. akt II Cz 44/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska — Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
wierzyciela (...) Bank S.A. w W.
z udzialem
dtuznika T. M. (1)
o egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 28pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt V Co 1007/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 44/14

UZASADNIENIE

Dhuznik T. M. (1) wnibst skarge na czynnosci Komornika Sadowego T. M. (2) dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w
S., polegajace na ustaleniu kosztow zastepstwa wierzyciela przez pelnomocnika bedacego adwokatem oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego w postanowieniu z dnia 6 maja 2013r. w sprawie Km 1975/12.

W odpowiedzi na skarge Komornik uwzglednit ja w czesci poprzez obnizenie kosztéw zastepstwa adwokackiego do
wysokos$ci wskazanej przez dluznika.

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. akt V Co 1007/13, Sad Rejonowy w Szubinie V
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Nakle nad Noteciag umorzyl postepowanie skargowe w przedmiocie kosztéw
zastepstwa przyznanych wierzycielowi (pkt 1) oraz oddalil skarge w zakresie kosztéw postepowania egzekucyjnego
(pkt 2).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze umorzenie postepowania w czeSci wynikalo z faktu obnizenia przez Komornika
wysoko$ci przyznanego pelnomocnikowi wierzyciela wynagrodzenia do kwoty podanej przez dluznika. Z kolei
oddalenie skargi w pozostalej czeSci spowodowane bylo tym, ze dluznik dokonal splaty zadluzenia dopiero po
zawiadomieniu go o wszczeciu egzekucji, tak wiec Komornik byl uprawniony do pobrania oplaty w wysokoéci 5%



wartosci §wiadczenia splaconego bezposrednio wierzycielowi (art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji, t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej: ustawa; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie III CZP 82/09). Natomiast pobranie oplaty na podstawie art.

53a ustawy wynikalo z faktu, iz wierzyciel zlecit Komornikowi poszukiwanie majatku diuznika w trybie art. 797" k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyt dtuznik, wnoszac o jego zmiane poprzez nieobcigzanie go zadnymi kosztami
postepowania egzekucyjnego, badz tez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Skarzacy argumentowal, Zze co prawda dokonal splaty zadluzenia po wszczeciu egzekucji, jednakze zachowat termin
uzgodniony z wierzycielem. Ponadto zakwestionowal konieczno$¢ poszukiwania przez Komornika jego majatku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego nie jest zasadne. Zgodnie z art. 49 ust. 2 zd. 1 w/w ustawy, w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoéci 5% wartosci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Sad Okregowy podzielil w tym wzgledzie stanowisko przedstawione
przez Sad Rejonowy i prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze na podstawie przywolanego przepisu
Komornik pobiera oplate rowniez w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po
zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji.

Odnoszac sie natomiast do kwestii poszukiwania majatku dluznika przez Komornika, wskazaé nalezy, ze warunkiem
ustalenia oplaty przewidzianej w art. 53a ustawy jest zlecenie przez wierzyciela poszukiwania majatku w trybie art.

797" k.p.c. oraz pobranie oplaty stalej w wysokoéci 2% przecietnego wynagrodzenia. Obie przeslanki w rozpoznawanej
sprawie zostaly spelnione. Zadanie poszukiwania majatku zostalo sformulowane wprost we wniosku o wszczecie
egzekucji, zas oplata, o ktorej mowa powyzej zostala pobrana od wierzyciela na podstawie wezwania Komornika z
dnia 2 sierpnia 2012 r. i zaksiegowana w dniu 20 sierpnia 2012 r. Ponadto Komornik rzeczywiscie poszukiwal majatku
dluznika, wskutek czego ustalil, Ze ten jest wlascicielem nieruchomosci oraz ze otrzymuje Swiadczenie rentowe z ZUS.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie dtuznika, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.izart. 13 § 2 k.p.c.).



