Sygn. akt IT Cz 42/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: M. K. przeciwko dluznikowi: A. L.
o: $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w B.J. K. w sprawie Km
4763/13 z dnian3.07.2013 r. polegajaca na nalozeniu na niego grzywny w kwocie 2.000 zk.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt V Co 1220/13

postanawia:

oddalié zazalenie.
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II1Cz 42/14

UZASADNIENIE

Dhluznik A. L. wnidst skarge na czynnosci Komornika J. K. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w B. w sprawie Km
4763/13 z dnia 03.07.2013 1., polegajaca na nalozeniu na niego grzywny w kwocie 2.000 z}.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Nakle nad Notecig oddalil skarge .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje : Wierzyciel M. K. zlozyl wniosek do Komornika J. K. dzialajacego przy
Sadzie Rejonowym w B. o wyegzekwowanie postanowienia rut. Sadu z 28.03.2013r. w przedmiocie zabezpieczenia
powodztwa o odszkodowanie . W postanowieniu tym Sad udzielit M. K. zabezpieczenia poprzez zajecie ciagnika marki
V. onr rej. (...) do kwoty 7.162,55 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia wydania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, przystugujacej powodowi z wyroku wydanego w sprawie VII P 756/11 i VII P 243/12 ,
wydanych przez Sad Rejonowy w B. (...)Wydzial (...), z tytulu nalezno$ci gléwnej z ustawowymi odsetkami, do czasu
prawomocnego zakonczenia tej sprawy V C 426/13.



Pismem z dnia 02.04.2013r. dluznik zostal wezwany do podstawienia pojazdu pod kancelarie komornika lub wplaty
do depozytu kwoty podlegajacej zabezpieczeniu. W dniu 17.04.2013r. asesor komorniczy osobiécie udal sie do miejsca
zamieszkania dluznika na ul. (...) lecz go nie zastal. Wezwanie dla niego odebrala A. T. - pracownica ojca dtuznika -
pod adresem (...), gdzie mieSci sie siedziba firmy dltuznika.

Pismem z dnia 21.05.2013r. komornik na podstawie art. 761 k.p.c. ponownie wezwal dluznika do osobistego
stawiennictwa w jego kancelarii w terminie 7 dni Jednocze$nie komornik w pi$émie zawarl pouczenie , ze w przypadku
nieuzasadnionego niestawiennictwa lub nie zlozenia wyjasnien na piSmie zostanie nalozona grzywna w wysokos$ci
do 2.000 zl, a nastepnie zostang podjete czynnosci w asyScie Policji oraz §lusarza celem przymusowego otwarcia
lokalu , schowkoéw oraz przeszukania rzeczy w trybie art. 814 k.p.c. Nadto w tym pi$émie komornik pouczyt dtuznika
o konieczno$ci powiadamiania go o kazdej zmianie jego
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miejsca zamieszkania takze pod rygorem nalozenia grzywny. Wezwanie dla dluznika w jego miejscu zamieszkania
odebral w dniu 23.05.2013r. jego ojciec W. L.. Pomimo uplywu zakreSlonego terminu dluznik nie stawil sie w
kancelarii komornika i nie zlozyl wyjaénien . Dlatego tez postanowieniem z 03.07.2013r. komornik nalozyt na dtuznika
grzywne w kwocie 2.000 zl. Zgodnie z art.761 § 1 k.p.c organ egzekucyjny moze zgda¢ od uczestnika postepowania
zlozenia wyja$nien oraz zasiegna¢ od organdéw administracji publicznej maklerskich . organéw wykonujacych
zadania z zakresu administracji publicznej , organéw podatkowych, organéw rentowych , bankéw , spéldzielczych
kas oszczedno$ciowo-kredytowych , przedsiebiorstw maklerskich, organéw spéldzielni mieszkaniowych, zarzadéw
wspolnot mieszkaniowych oraz innych podmiotow zarzadzajacych mieszkaniami i lokalami uzytkowymi* jak -réwniez
innych instytucji i 0s6b nieuczestniczacych w postepowaniu informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji.

Natomiast zgodnie z art. 7628 1 k.p.c za nieuzasadniona odmowe udzielenia organowi egzekucyjnemu wyjaénien
odpowiedzialna moze by¢ na wniosek wierzyciela lub z urzedu ukarana przez organ egzekucyjny do 2.000 zl. Grzywna
taka moze by¢ réwniez ukarany diuznik, kt6éry zaniedba obowiazku powiadomienia o zmianie miejsca swojego pobytu.

Z akt sprawy wynika, ze wezwanie dla dtuznika odebral w dniu 23.05.2013 r. jego ojciec W. L..

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe
dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie
sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.

Sad uznal, ze fakt, iz dluznik w maju 2013r. przebywal przez pewien czas w trasie za granica nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie . Nalezy bowiem podkresli¢ , iz komornik dokonal prawidlowego doreczenia wezwania dluznikowi
zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c w zw. z art. 1428 1 k.p.c. Wezwanie to odebrat ojciec dluznika. Skoro ojciec dtuznika-
W. L. jako dorosly domownik odebral wezwanie dla syna , to zgodnie z art. 1388 1 k.p.c podjal sie oddania mu tego
pisma .Sam dluznik potwierdzil, Ze ojciec w tym czasie mieszkal razem z nim na ul. (...) . Nadto dtuznik wskazal, ze
utrzymuje z ojcem dobre kontakty i gdy wraca z trasy to widuje sie z nim co drugi dzien. Poza tym jego ojcu znane sg
zaréwno problemy dluznika jak i jego matki, gdyz wystepowal jako jego pelnomocnik przed tut. sadem
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winnych sprawach. Okoliczno$¢ ta jest takze Sadowi znana z urzedu z racji prowadzenia spraw z udzialem calej rodziny
A. L. tj. jego matki M. L. (1), ojca W. L. i brata M. L. (2).

Sad nie dal wiary dluznikowi, ktory twierdzil, ze ojciec zapomniat przekazaé mu wezwania, z powodu balaganu w
dokumentach , nad ktérym nie panowat . Kolejne bowiem wezwanie i postanowienie o ukaraniu grzywng kierowane
do dluznika w sprawie Km 4763/13 rowniez odebral jego ojciec , na ktére dluznik zareagowal w terminie. Dlatego
tez niewiarygodne byly wyjasnienia dluznika, ktory twierdzil, Ze o kolejnym wezwaniu dowiedzial sie od brata.



Nadto z racji rozpoznania skargi matki dtuznika -M. L. (1)-w sprawie V Co 1221/13 Sadowi wiadomo jest , ze tego
samego dnia W. L. odebral identyczne wezwanie od tego samego komornika dla zony, ktére jej przekazal . Zatem
niewiarygodne .jest,_aby-z powodu balaganu mial zagubié¢ tylko wezwanie dla syna. Poza tym dluznik twierdzil,
ze juz w 2012r. nie kazal ojcu odbiera¢ urzedowych korespondencji. Gdyby tak bylo , to dluznik zadbalby o jej
doreczanie w chwili kiedy wyjezdzal stuzbowo za granice . Natomiast dluznik tego nie uczynil, a nadto ojciec
dtuznika po tej dacie takze odbieral za niego korespondencje w innych sprawach , w ktérych nawet go reprezentowal
przed tut. Sgdem. Nadto z wyjasnien samego dluznika wynika, ze w ogble nie zamierza on umozliwi¢ wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa ani tym bardziej spelnié §wiadczenia naleznego wierzycielowi, gdyz
pomimo prawomocnego wyroku tut. Sgdu wydanego w sprawie I C 173/11 i postanowienia wydanego w sprawie
V C 426/13 nie czuje sie wobec niego zobowiazany. Dlatego tez Sad uznal, iz fakt, ze dtuznik nie zareagowal na
wezwanie komornika w trybie art. 761 k.p.c. wynika ze $wiadomego lekcewazenia orzeczenia Sgdu wydanego w sprawie
wierzyciela M. K. przeciwko dtuznikowi A. k.. Sagdowi z urzedu wiadomo jest - z racji prowadzenia sprawy I C 173/11-,
ze wierzyciel uzyskal juz prawomocny, korzystny wyrok przeciwko dtuznikowi A. E. w trybie skargi paulianskiej. Mimo
to A. L. obecnie zbyt pojazd bedacy przedmiotem tamtego postepowania na rzecz brata M. L. (2) , co zmusilo powoda
do wytoczenia kolejnego powodztwa. Zreszta dluznik sam w wyjasnieniach potwierdzil, ze pojazd ktoérego dotyczyto
orzeczenie w sprawie I C 173/11 sprzedal bratu , zeby sie go pozby¢ , poniewaz pojazd ten sprawial mu za duzo
problemoéw .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz dluznik dzialal w porozumieniu z ojcem i §wiadomie nie stawil sie u
komornika , gdyz pomimo wykonalnych orzeczen tut. Sagdu w ogoble nie czuje sie zobowigzany wobec wierzyciela M.
K.. Dlatego tez w ocenie Sadu dzialanie komornika o ukaraniu grzywna nalezalo uzna¢ za
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prawidlowe. W zwigzku z tym Sad skarge dluznika oddalit.
Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st dtuznik domagajac sie :

1. zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie poprzez uwzglednienie skargi dluznika na
czynno$¢ Komornika,

2. ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

3. zasadzenia od wierzyciela na rzecz dtuznika zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach.

W uzasadnieniu swojego zazalenia skarzacy podniodsl, ze w maju biezacego roku przebywal sluzbowo poza granicami
kraju i powrdcil do swego domu po terminie, na ktéry byt wzywany do osobistego stawiennictwa w Kancelarii
Komornika w B.. W czasie swego pobytu za-graniea-nie mial zadnego kontaktu z ojcem, wiec nie mdgt wiedzieé¢ o
odebranej dla niego korespondencji. Obcigzanie wing za to, ze ojciec dtuznika nie przekazal mu informacji o wezwaniu
7z 21.05.2013 1. jest niczym nieuzasadnione. Podobnie, ze wzgledu na konsekwencje, trudno uznaé twierdzenia Sadu,
ze dluznik dzialal w porozumieniu ze swym ojcem i celowo odmoéwil zlozenia wyjasnien przed Komornikiem w trybie
art. 761 § 1 k.p.c. Nie sposdb réwniez uznaé, ze dluznik wyczerpal przestanke z art. 762 § 1 k.p.c, a mianowicie ze
bezzasadnie odmoéwil Komornikowi udzielenia wyjasnien i informacji. Stosowanie domnieman w tym zakresie, w/
okolicznoS$ciach sprawy jest nieuprawnione i nieuzasadnione. Nie mozna réwniez dluznikowi zarzuci¢ naruszenia
art. 761 § 3 k.p.c. ktéry naklada na niego obowigzek powiadamiania Komornika o zmianie swego miejsca pobytu na
okres trwajacy ponad 30 dni. Pobyt dluznika poza granicami kraju nie trwal az tak dlugo. Grzywna ze swej istoty
jest niewatpliwie kara i moze by¢ oparta jedynie na zasadzie ewidentnej i nie budzacej watpliwosci winy sprawcy,
ktoérej dtuznikowi nie mozna w zaden sposob przypisaé, a w okolicznoSciach sprawy nie mozna jej nie oceniad.
Komornik nie ma obowiazku wystuchania dluznika przed wydaniem swego postanowienia o ukaraniu go grzywna
jednak z uwagi na charakter i maksymalng dolegliwo$¢ zastosowanej sankcji, powinien to uczynié. Komornik winien
wykaza¢ wine dluznika w przedmiocie stosowanych, przez niego sankcji, a takze konieczno$¢ jej stosowania. Nalezy



wreszcie podnie$é, ze w przedmiotowej sprawie Komornik nalozyl na dluznika grzywne w maksymalnej wysokosci, a
Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w tym zadnej nieprawidlowos$ci, ani stowem nie ustosunkowujac sie, jak ocenil tego
zasadno$¢.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje : zazalenie dluznika nie jest zasadne.
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Sad Rejonowy bardzo wnikliwie rozpoznal skarge dluznika na postanowienie komornika o ukaraniu jego grzywna
w kwocie 2000 zlotych i swoje stanowisko bardzo szczegdlowo uzasadnil. Nalezy zauwazy¢ , ze przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia sad pierwszej instancji na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 roku -zgodnie z trescia
art. 768 k.p.c. -przestuchal dluznika dajac mu mozliwoé¢ przedstawienia okolicznoS$ci uniemozliwiajgcych stawienie
sie w kancelarii komornika - zgodnie z wezwaniem - i zlozenie wyja$nien . Sad Rejonowy ocenil tresé tych wyjasnien ,
W powigzaniu z innymi dowodami , nie naruszajac granic zakre$lonych w art. 2338 lk.p.c. i slusznie uznal , ze skarga
nie zasluguje na uwzglednienie.

W istocie rzeczy tre$¢ zazalenia jest wylacznie polemika z ustaleniami sgdu pierwszej instancji i stanowi prébe
odmiennej oceny dowodow nie znajdujacg uzasadnienie w aktach sprawy.

Nalezy zauwazy¢ , ze grzywna wymierzana jest przez organ egzekucyjny z urzedu lub na wniosek wierzyciela. Sankcja ta
moze by¢ zastosowana, gdy lacznie zostang spelnione dwie przestanki . Na osobie, do ktérej organ egzekucyjny zwrdcit
sie o zlozenie wyjasnien lub o udzielenie informacji, spoczywa ciezar zlozenia wyjaénien lub udzielenia informacji
na podstawie art. 761k.p.c. i osoba ta bez uzasadnienia odmoéwila zlozenia wyjasnien lub udzielenia informacji albo
$wiadomie udzielila informacji lub wyjasnien falszywych. Obie te przestanki zostaly spelnione a zatem grzywna nie
zostala nalozona przez komornika z naruszeniem art. 7628lk.p.c.

Sad Rejonowy po wyshuchaniu dluznika stusznie uznal, ze skarga na postanowienie komornika o ukaraniu grzywna
jest nieuzasadniona. Whrew twierdzeniu skarzacego sad pierwszej instancji nie musial wyja$nia¢ dlaczego ukaranie
grzywna w kwocie 2000 zlotych uznat za zasadne skoro dluznik negowal jedynie sam fakt istnienia podstaw do
ukarania a nalozona grzywna mie$ci sie w granicach zakreslonych w art. 7628lk.p.c.

Zauwazy¢ jednak nalezy , ze sad pierwszej instancji oceniajac zachowanie dtuznika wskazal jednoczesnie , ze dzialal
on w porozumieniu z ojcem i §wiadomie nie stawit sie u komornika , gdyz pomimo wykonalnych orzeczen Sadu w
ogole nie czuje sie zobowigzany wobec wierzyciela M. K.. W ocenie Sagdu Okregowego w sposéb dostateczny uzasadnia
to nalozenie grzywny w wysoko$ci 2000 zlotych .

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy zazalenie dluznika na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c.
oddalit.



