Sygn. akt IT Cz 27/14

POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. G., G. O.1i L.

L.

z udzialem H. S.

o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad
na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2013
roku sygn. akt II Ns 3161/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

II1Cz 27/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednit wniosek wnioskodawcow
o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zarzadcy rzeczy wspolnej w postaci jachtu zaglowego (...)nr rej.
(...)na czas toczacego sie postepowania, w osobie J. G..

Sad I instancji wskazal, Zze wnioskodawcy wskazali, ze sa wspolwlascicielami jachtu zaglowego stacjonujacego w
Chorwacji. Z uwagi na miejsce stacjonowania jachtu, konieczno$c¢ jego wlaéciwej konserwacji, dokonywania napraw,
a takze zarzadzania rzecza wspolng (w tym jej czarterowanie) koniecznym jest powierzenie zarzadu jednej osobie, a
to - jak dotad - nie bylo mozliwe z uwagi na postawe uczestnika H. S., ktéry odmawia podpisania porozumienia, a z
jachtu korzysta bez uzgodnien z pozostalymi wspotwtascicielami.

Sad wskazal, 7e zgodnie z przepisem art. 73081 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania

w sprawie. Osiggniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730'§2 kpc wigzaé nalezy z rodzajem ochrony



prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wiec
moéwié wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie
niepelna.
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Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy sad I instancji stwierdzil, ze celem postepowania w niniejszej sprawie
jest uregulowanie sprawy zarzadu rzecza wspo6lna pomiedzy wspétwladcicielami, co ma nastapic¢ poprzez powierzenie
zwyklego zarzadu nig jednemu ze wspdtwlascicieli. Wnioskodawcy posiadajacy udzialy we wspotwlasno$ci wynoszace
% czesci uprawdopodobnili, ze sa zgodni, by zarzad wykonywal jeden z nich. Uczestnik jak dotad nie wyrazil na to
zgody, co jest niezbedne dla dokonania czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad rzecza wspdlna jaka jest powierzenie
zarzadu, a ustanowienie takiego zarzadu - biorgc na wzglad przedmiot wspolwlasnosci -jest konieczne dla zapewnienia
prawidlowej eksploatacji rzeczy.

Zazalenie na to postanowienie wni6st uczestnik H. S.domagajgc sie jego zmiany poprzez ustanowienie zarzadu i
powierzenie go osobie trzeciej, spoza wspotwlascicieli. W uzasadnieniu podkreslil, Ze nie zgadza sie, by zarzad byl
sprawowany przez J. G. z uwagi na nieporozumienia miedzy nim a uczestnikiem co do harmonogramu korzystania
z jachtu. Dodal tez, ze nie zostaly dotad rozliczone pozytki z rzeczy wspoélnej za lata 2002-2011, mimo stosownych
zadan z jego strony. W tej sytuacji jedynie powierzenie zarzadu osobie trzeciej zapewni wszystkim wspotwlascicielom
nalezyte korzystanie z rzeczy wspoélne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgloszony przez wnioskodawcoéw wniosek nalezalo zakwalifikowac jako zadanie udzielenia zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego o dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad poprzez unormowanie praw i obowiazkoéw stron
lub uczestnikdw tego postepowania na czas jego trwania (art. 755 § 1 kpc)

3

Stosownie do ogdlnych regut okreslonych w art. 730" § 1 i 2 kpec, dla udzielenia zabezpieczenia roszczenia
niezbednym, a zarazem réwniez i wystarczajacym, jest wykazanie tzw. merytorycznych podstaw zabezpieczenia, tj.:
istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz rownocze$nie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.
Okolicznosci te wymagaja jedynie uprawdopodobnienia.

Dokonujac oceny zaistnienia obu przestanek nalezy mie¢ na wzgledzie specyfike instytucji uprawdopodobnienia,
ktéra to stanowi odstepstwo od ogolnej reguly dowodzenia stwierdzonych faktéw. Konsekwencja obowigzku jedynie
uprawdopodobnienia okreslonych faktow jest zwolnienie uprzywilejowanej w ten sposéb strony od koniecznosci ich
dowodzenia na zasadach ogblnych, tj. z zachowaniem proceduralnych zasad postepowania dowodowego. Cechujacy
uprawdopodobnienie brak formalizmu stuzy¢ ma przede wszystkim przyspieszeniu danego postepowania.

Stosownie za$ do definicji wyrazonej w art. 730" § 2 kpe, drugi z warunkéw -interes prawny istnieje, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Nadto, jak stanowi art. 731 kpc,
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawodawca
przewidzial jednakze wyjatki od powyzszej reguly, dopuszczajac w zakresie roszczen niepienieznych mozliwo$é
zabezpieczenia o charakterze nowacyjnym. Konsekwencja tego rodzaju zabezpieczenia jest stworzenie nowej,
prowizorycznej sytuacji, trwajacej az do rozstrzygniecia sprawy. Charakter taki ma z pewnoécia przewidziane w art.
755 § 1 kpc unormowanie praw i obowigzkow stron na czas postepowania. W takiej sytuacji zabezpieczenie polega
czestokro¢ na tymczasowym udzieleniu wierzycielowi ochrony prawnej, o tresci tozsamej z ochrong, jaka ma zapewnic



mu przyszle orzeczenie rozpoznawane w postepowaniu gldwnym (zabezpieczenie antycypacyjne). W takim przypadku
udzielenie zabezpieczenia tymczasowo zatem zaspokaja roszczenie podlegajace zabezpieczeniu.

Rozwazajac kwestie zabezpieczenia w ten wla$nie sposob, nalezy mie¢ na wzgledzie dodatkowo obowiazujacy obecnie

art. 755 § 2" kpc. Z regulacji tej wynika wprost, ze przepisu art. 731 kpc nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne
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dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.

Reasumujac, nowacyjne zabezpieczenie roszczenn moze nie r6znié sie od tresci rozstrzygniecia sprawy (antycypacja
przyszlego rozstrzygniecia), o ile uprawniony wykaze, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo
inne niekorzystne skutki. Interes prawny wyraza sie zatem w takiej sytuacji potrzeba uzyskania natychmiastowej
ochrony prawnej w celu uchronienia uprawnionego przed szkoda lub innymi negatywnymi nastepstwami, ktore
dotknelyby go pomimo ostatecznego wygrania sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawcy w sposéb odpowiedni uprawdopodobnili juz we wniosku interes prawny w
uzyskaniu zabezpieczenia poprzez tymczasowe uregulowanie praw i obowiazkow uczestnikdw na czas postepowania.
Celem udzielenia zabezpieczenia nie jest w przypadku przedmiotowego wniosku typowe zapewnienie wykonalno$ci
lub skuteczno$ci przyszlego orzeczenia, ale udzielenie uprawnionemu niezbednej ochrony juz w toku toczacego
sie postepowania ze wzgledu na cel, jaki osiagniety ma zosta¢ w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia o zadaniu
wnioskodawcy. W Swietle zasad do§wiadczenia Zyciowego niewatpliwym jest bowiem, ze w interesie wspdtwlasciciela,
wnoszacego o powierzenie zarzadu wspolng rzecza jednemu ze wspoétwlascicieli, pozostaje zachowanie jej substancji
i zapewnienie jej nalezytej eksploatacji takze na czas trwania postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.



