Sygn. akt IT Cz 20/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w R.
przeciwko M. M.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2013r. sygn. akt XII Co 12013/13
postanawia: oddalié zazalenie.
II Cz20/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek H. S. o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na rzecz nabywcy wierzytelnoSci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanemu dnia 25 wrze$nia 2000 r., w sprawie IX Ng 3016/00. W ocenie Sadu I instancji z dolaczonych do wniosku
dokumentow nie wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, aby wnioskodawca nabyl wierzytelno$¢ zasadzona tytulem

powyzszym wykonawczym.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca, ktéry przyznal, ze omytkowo do wniosku nie dolaczyl umowy
cesji wierzytelnoéci. Ten dokument dolaczyl do zazalenia i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze przestanki pozwalajace na nadanie klauzuli
wykonalnoéci nabywcy wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym sa okreslone w przepisie art. 788 § 1
k.p.c. Aby uwzglednié¢ wniosek, wnioskodawca powinien wykazaé przejScie uprawnienn dokumentem urzedowym lub
prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wnioskodawca nie
dolaczyl umowy cesji wierzytelno$ci, co sam przyznat w zazaleniu. Do zazalenia dolaczyl umowe cesji wierzytelno$ci
sporzadzong w wymaganej przez przepis art. 788 § 1 k.p.c., lecz w ocenie Sadu Okregowego na podstawie tego
dokumentu nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze umowa z dnia 21 pazdziernika 2005 r. wnioskodawca nabyt



wierzytelno$c stwierdzona w nakazie zaplaty z 25 wrze$nia 2000 r. wydanym w sprawie IX Ng 3016/00. W zalaczniku
do umowy (k.27) nie podano, ze wierzytelno$¢ w stosunku do M. M. zostala zasadzona w tym nakazie zaplaty. Ponadto
kwota podana zalgczniku do umowy cesji jest inna, od kwoty podanej w nakazie zaplaty, a wierzytelno§¢ w inny sposéb
nie zostala zindywidualizowana. Wobec tego nalezy uznac, ze wnioskodawca nie wykazal, aby nabyl wierzytelnoéc
stwierdzong powyzszym nakazem zaplaty.

Dlatego Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. je oddalil.



