Sygn. akt IT Cz 17/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: sedzia SO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Uniwersytetu (...)w T.
przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Nc 8368/12
postanawia:

1/ odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywroécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu,

2/ uchyli¢ punkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia i sprawe przekazaé¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

I1Cz17/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy
zwazyl, ze pozwana w dniu 23 sierpnia 2013 r. zwrdcila sie od Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o doreczenie odpisu
pozwu i kopii doreczenia jej odpisu nakazu zaplaty, a 30 sierpnia 2013 r. zlozyla wniosek o przywrbcenie terminu
do zlozenia sprzeciwu oraz sprzeciw od nakazu zaplaty. Sad wskazal, ze w my$l przepisu art. 502 k.p.c. termin do
wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia odpisu nakazu zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego,
skoro pozwana najpdzniej w dniu 23 sierpnia 2013 r., powziela wiadomo$¢ o wydaniu nakazu zaplaty, to termin do
zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu uplynat w dniu 30 sierpnia 2013 r. Dlatego wniosek
o przywrécenie terminu, jako sp6Zniony, na podstawie przepisu art. 171 k.p.c., odrzucit. Takze sprzeciw od nakazu
zaplaty Sad na podstawie przepisu art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil, jako spézniony.

Zazalenie na to postanowienia wniosla pozwana. Zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 171 k.p.c. oraz
504 § 1k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu, a zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu bylo uzasadnione.

Zprzepisu art. 394 k.p.c. wynika zamkniety katalog postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie. Nie ma wsrod nich
postanowienia odrzucajacego wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Zatem zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu jako niedopuszczalne
nalezalo odrzucié (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.).

Powyzsze nie oznacza, ze rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu w
ogoble nie podlega kontroli sadu odwolawczego. W mys$l przepisow art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zasadno$c
odrzucenia wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu podlega ocenie przy rozpoznawaniu zazalenia
na odrzucenie sprzeciwu. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. uzaleznia przywrdcenie terminu od braku winy, a przepis art. 169 §
3 k.p.c. nakazuje wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu dokonanie czynnosci procesowe;j. Z kolei przepis art. 169
§ 1k.p.c. zakre$la tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu liczgc od ustania przyczyny. Laczna
wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze tygodniowy termin do zloZenia wniosku o przywrécenie terminu
rozpoczyna bieg z chwila, gdy strona moze dokonaé czynno$¢ procesowa, ktorej terminowi uchybila. W przedmiotowe;j
sprawie bedzie to dzien, w ktérym strona zapoznala sie z nakazem zaplaty, pozwem i dowodami na jego poparcie.
Nie jest nig data zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, jak to przyjal Sad Rejonowy, bo wraz z zawiadomieniem o
wszczeciu egzekucji nie dorecza sie odpisu pozwu oraz zalacznikéw od niego.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy i na podstawie przepiséw art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Przy ponowny rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci powinien ustali¢, kiedy doszlo
do doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze okoliczno$é,
iz doreczenie przez awizo jest skuteczne jedynie w sytuacji, gdy adres podany w pozwie byl miejscem zamieszkania
pozwanej. W razie ustalenia, ze sprzeciw zostal zloZzony po terminie, Sad Rejonowy powinien zbadaé, czy wniosek
o przywrocenie terminu zostal zlozony w terminie okre$lonym w przepisie art. 369 § 1 k.p.c. oraz czy uchybienie w
dotrzymaniu terminu do wniesienia sprzeciwu bylo przez pozwana niezawinione.



