Sygn. akt II Cz 6/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Piotr Starosta
SSO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Banku (...) S.A. w B.
przeciwko malzonkowi dtuzniczki B. A. B.
o zaplate
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszcz z dnia 09.12.2013 roku,
sygn. akt XII Co 10817/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 6/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 09.12.2013 roku oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu - bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko matzonkowi dluznika B. B.
(2), A. B. z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécia majatkowa malzenska.

W uzasadnieniu Sad wskazal na tres¢ art. 787 kpc w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20.01.2005 roku, z ktérego
wynika, iz warunkiem uzyskania klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika jest udowodnienie przez
wierzyciela, ze czynno$é, do ktorej wierzytelnosc sie odnosi, zostala dokonana za zgoda tego malzonka. W tym celu
wierzyciel moze postuzy¢ sie zaré6wno dokumentem urzedowym jak i prywatnym. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na
ograniczony zakres kognicji w niniejszym postepowaniu, sprowadzajacy sie do badania poprawnosci formalnej tytutu
egzekucyjnego, istnienia zgody malzonka na dokonanie czynno$ci prawnej oraz istnienia zwigzku malzenskiego w
chwili wydania tytutu egzekucyjnego i w chwili ztozenia wniosku. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wierzyciel nie przedlozyl
dokumentu stwierdzajacego, ze wierzytelno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym powstala z czynnosSci prawnej (i jakiej)
dokonanej za zgoda malzonka dluznika, nie wykazal tez czy osobe wskazana we wniosku laczyl i nadal lczy z
dluznikiem zwigzek malzenski.



Dlatego tez na mocy art. 787 kpc a contrario Sad Rejonowy wniosek wierzyciela oddalil.

Zazalenie na to postanowienie wniosl wierzyciel domagajac sie jego zmiany lub uchylenia. W uzasadnieniu wskazano,
iz wierzyciel skladal wniosek w trybie art. 98.2 Prawa Bankowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nalezalo uznaé za bezzasadne.

Sad Okregowy w calos$ci podziela stanowisko Sadu I instancji wskazujace na koniecznosé zastosowania przy
rozpoznaniu wniosku wierzyciela przepisu art. 787 kpc. Przepis art. 98 ust. 2 Prawa Bankowego daje jedynie
podstawe bankom do wystepowania z wnioskami o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowym tytulom egzekucyjnym
w okreslonych sytuacjach m.in. przeciwko malzonkowi dluznika. Nic wiecej z tego przepisu nie wynika i z calg
pewnoscia nie ma on wplywu na zakres kognicji Sagdu w postepowaniu klauzulowym, ktéra w niniejszej sprawie
reguluje wskazany przez Sad Rejonowy przepis art. 787 kpc.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w/w przepis ma w niniejszej sprawie zastosowanie i prawidlowo wymienit
przeslanki konieczne do uwzglednienia wniosku wierzyciela. Nie ma zadnych watpliwosci, iz warunkiem niezbednym
dla uwzglednienia wniosku jest istnienie wspolnoéci ustawowej matzenskiej zaréwno w chwili wystawiania tytutu jak i
rozpoznawania wniosku, co znajduje potwierdzenie w licznych i aktualnych orzeczeniach sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Od nowelizacji art. 787 kpc tj od 2005 roku Sad moze nada¢ klauzule wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym
przeciwko malzonkom dluznikéw jedynie wéwezas, gdy malzonkowi ci wyrazili zgode na dokonanie czynnoSci przez
dluznika, przy czym wierzyciel musi te okoliczno$¢ wykazac¢ za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego.
Istnienie tej przestanki wynika z samej tresci przepisu i nie podlega zadnym watpliwo$ciom.

Racje ma wobec tego Sad Rejonowy twierdzac, ze wniosek wierzyciela podlegal oddaleniu skoro wierzyciel nie wykazat
ani istnienia zgody malzonka dluznika ani faktu pozostawania os6b wskazanych we wniosku w zwigzku malzenskim.
Podkresli¢ nalezy, ze wierzyciel nawet w zazaleniu nie wykazal tych okolicznoéci a w szczegblno$ci nie przedlozyl
wymaganego dokumentu zawierajgcego zgode malzonka dluzniczki na dokonanie czynnosci prawnej objetej tytutem
egzekucyjnym.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zazalenie wierzyciela jako bezzasadne nalezalo oddali¢.



