Sygn. akt: IT Cz 1043/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedziowie
SSO Piotr Starosta (spr.) SO Irena Dobosiewicz SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : K. K.
z udzialem : A. K.
o : podzial majatku wspolnego
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt I Ns 503/10
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
I1Cz1043/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. zlozyla wniosek o udzielenie jej zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu zbywania
przez uczestnika jego nieruchomo$ci zapisanych w ksiegach wieczystych (...) i (...), ewentualnie przez obciazenie
tych nieruchomosci hipoteka przymusowa laczna w wysokoSci 220.000z1, ewentualnie przez obciazenie hipoteka
przymusowa w tej wysokosci tylko nieruchomo$ci zabudowanej, zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Whnioskodawczyni powolala sie na to, ze z uwagi na deklarowane przez uczestnika niskie dochody i na dokonana juz
sprzedaz cze$ci nieruchomosci, brak zabezpieczenia moze ja pozbawi¢ mozliwo$ci zaspokojenia jej roszczen albo to
zaspokojenie powaznie utrudnic.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Swieciu udzielit wnioskodawczyni zabezpieczenia
przez obciazenie nieruchomosci uczestnika zapisanej w ksiedze wieczystej (...) hipoteka przymusowa w wysokosci
220.000 zk

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal , ze art.73081 kpc stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia.



Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia ( art.730181 kpc). Interes prawny istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art.7301 §2kpc).

Roszczenie wnioskodawczyni o zwrot nakladéw na nieruchomos$¢ uczestnika jest wystarczajaco uprawdopodobnione,
a argumenty podniesione przez nia w uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie, w szczegolno$ci dotyczace braku innego
majatku po stronie uczestnika wskazuja na to, ze wnioskodawczyni ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
bowiem wyzbycie sie przez uczestnika wlasnoSci nieruchomos$ci moglyby powaznie utrudnié¢ osiagniecie celu
postepowania, ktoérym jest uzyskanie przez wnioskodawczynie naleznej jej splaty z tytulu nakladéw na majatek
uczestnika.

Roszczenie o podzial majatku wspolnego co do zasady jest roszczeniem niepienieznym, ale roszczenia o tym
charakterze moga podlegaé zabezpieczeniu takze w spos6b przewidziany dla roszczen pienieznych ( art.75581 kpc).
W istocie jednak przedmiotem wniosku o zabezpieczenie jest roszczenie o zwrot nakladow, a wiec roszczenie o
charakterze pienieznym,

Wobec powyzszego Sad udzielil wnioskodawczyni zabezpieczenia w sposob okre$lony w art.747 pkt.2kpe. W ocenie
Sadu obciazenie hipoteka jednej nieruchomo$ci uczestnika stanowi wystarczajacy sposob zabezpieczenia.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wniést uczestnik
zarzucajac obraze prawa postepowania cywilnego w postaci naruszenia przez Sad art. 736 § 3 kpc poprzez
brak dokonania jakiejkolwiek weryfikacji sumy zabezpieczenia wskazanej we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
i okreSlonej na kwote 220 000 zl, podczas gdy w aktualnym stanie sprawy nie spos6b wywieS¢, azeby
ewentualne roszczenie wnioskodawczyni wzgledem uczestnika opiewalo na taka kwote , a takze poprzez brak
wyszczegoblnienia jednostkowych sum zabezpieczenia, odnoszacych sie do konkretnych roszczen, formulowanych
przez wnioskodawczynie.

Powolujac sie na powyzsze, wniost o:

1) uchylenie zaskarzanego postanowienia i przekazanie sprawy o zabezpieczenie do

ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzanego postanowienia poprzez obnizenie sumy zabezpieczenia do kwoty 107 403 zl;

3) zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

4) przeprowadzenie dowodu z dokumentow, zalaczonych do niniejszego zazalenia, na okolicznoéci w nim wskazane.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
zazalenie uczestnika nie jest zasadne

Sad Rejonowy wydajac postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia — wbrew zarzutowi skarzacego — nie naruszyt
przepisu art. 736§ 3 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem wskazana we wniosku o udzielenie zabezpieczenia suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od dochlodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia .

Nie ulega w sprawie watpliwo$ci , ze suma zabezpieczenia nie przewyzsza roszczenia .Wnioskodawczyni , mimo opinii
bieglych , z tytulu swoich roszczen o zwrot nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika i o splate



polowy wartosci tuneli foliowych domaga sie kwoty 300.000 zlotych , co znalazlo wyraz w protokole rozprawy z dnia
6 marca 2012 roku .

W tej sytuacji nie mozna podzielié zarzutu skarzacego , ze kwota zabezpieczenia nie powinna przekroczyé sumy 107.
403 zlote , ktéra wynika z opinii bieglych , skoro suma zabezpieczenia nie przewyzsza wysoko$ci dochlodzonego
roszczenia i na etapie postepowania o zabezpieczenie sad pierwszej instancji nie moze przesadza¢ o wysokosci
uzasadnionego roszczenia wnioskodawczyni , zwlaszcza gdy opinie bieglych sa kwestionowane . Zauwazy¢ nalezy ,
ze zarzucajgc razace uchybienie polegajace na braku wyjasnienia podstaw przyjetej sumy zabezpieczenia skarzacy
nie wskazuje w jaki sposob mialby tego sad pierwszej instancji dokonaé skoro jest to przedmiotem postepowania
w sprawie i stanowisko wnioskodawczyni i uczestnika co do wysoko$ci tych roszczen jest sprzeczne a postepowanie
dowodowe nie zostalo zakonczone . Zauwazyc¢ tez trzeba , ze zalaczone do zazalenia dokumenty ilustrujace sytuacje
majatkowa uczestnika w niczym nie podwazaja zaskarzonego postanowienia .

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
oddalit .

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



