Sygn. akt IT Cz 1036/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D., B. W., U. B.
przeciwko R. K., G. K.
o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
na skutek zazalenia powb6dek
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 pazdziernika 2013
roku sygn. akt I C 2499/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia polegajacego na dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej KW nr (...) ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu, ktorego przedmiotem jest uzgodnienie tresci w/w ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
i dopisanie do tej ksiegi dziele ewidencyjnych (...), (...) i(...)

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece roszczenie o usuniecie
niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem
prawnym moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sadu
lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Przywolany przepis zawiera nadto katalog osob, ktdre nie musza
wykazywac interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz wynika on z mocy ustawy. Powddki nie naleza do
kregu tych osob. W takim stanie rzeczy zobowigzane sa one do uprawdopodobnienia zar6wno swego roszczenia, jak

i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" kpc). Obowiazku tego powddki nie dopelnily, z tresci
pozwu nie wynika bowiem by twierdzily, iz sa osobami, ktorych prawo nie zostalo wpisane w ksiedze wieczystej nr



(...), a jedynie, ze w tej ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci pozwanych nie zostaly ujawnione dzialki
ewidencyjne, ktére do nich naleza. Z uwagi na powyzsze sad I instancji wniosek oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosly powodki domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Zalace sie zarzucily sadowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze powodki nie uprawdopodobnily interesu prawnego swego roszczenia. Wskazaly nadto, ze w toku niniejszego
postepowania nie moga wykazadé, ze
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nabyly wlasnoé¢ oznaczonych w zadaniu pozwu dzialek przez zasiedzenie (wystapia w tym zakresie z odrebnym
wnioskiem), obecnie jednak zobowigzane sa do doprowadzenia do wpisania tych dzialek do ksiegi wieczystej
nieruchomoéci pozwanych (w ktorej to ksiedze - w ich ocenie -winne by¢ wpisane), gdyz dla owych dzialek niej jest
prowadzona obecnie zadna ksiega wieczysta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art 730 kpc'81 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne
sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki uzna za odpowiedni stosownie do okolicznosci, w szczegolno$ci
moze nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej (art. 755 § 1 pkt 5 kpe). Zgodnie z regulacja
zawartag w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece podmiotem legitymowanym do wytoczenia
powddztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym jest wylacznie osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. Takie
rozumienie art. 10 cytowanej ustawy jest zgodne z celem postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym i tworzy sp6jno$¢ merytoryczng z art. 626°85 kpe (okredlajacym krag podmiotow
legitymowanych do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej) oraz z art. 31 ust. 2 ustawy okreslajacym
dokumenty niezbedne do wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodnosci miedzy trescia ksiegi a rzeczywistym stanem
prawnym (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05). Powo6dki nie
uprawdopodobnily by nalezaly do kregu os6b uprawnionych do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nr
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(...), nie uprawdopodobnily tez by byly wlascicielkami spornych

dzialek.

Majac powyzsze na wzgledzie przyjaé za prawidlowe nalezy ustalenie
poczynione przez sad I instancji, ze powodki nie wykazaly zasadnoSci
zgloszonego roszczenia (poza samym nieuprawdopodobnionym twierdzeniem,
ze nabyly wlasno$¢é spornych nieruchomosci przez zasiedzenie), co skutkowaé
musialo oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepiséw art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.



