Sygn. akt IT Cz 1010/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci potozonej w B. przy ul. (...)
przeciwko (...)Zwiazku (...)w B.
o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 25 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I Nc 7043/13

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt I Nc 10168/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

sygn. akt: IT Cz 1010/13

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. przeciwko (...)Zwiazku
(...)w B. o zaplate, pozwany wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wskazujac, ze wskutek naruszenia przepiséw prawa byl pozbawiony
mozliwo$ci dzialania w tym postepowaniu. Jednocze$nie pozwany wniost o udzielenie zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie czynnoéci egzekucyjnych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze dowiedzial sie o fakcie wydanie nakazu
zaplaty dopiero z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wskazany nakaz nigdy nie zostal mu doreczony na aktualny
adres wpisany do rejestru stowarzyszen.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. odrzucil skarge pozwanego o wznowienie
postepowania (punkt 1) oraz oddalil jego wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty (punkt 2).

W uzasadnieniu Sad zwr6cil uwage na istote skargi o wznowienie postepowania i w oparciu o orzecznictwo nadmienil,
ze samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie
na ustawowej przestance wznowienia. Badanie w tym zakresie obejmuje takze ustalenie, czy podstawa rzeczywiscie
istnieje. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw w



procesie musi nastepowaé naruszenie przepisbw prawa procesowego, co wprost wynika z art. 401 pkt 2 k.p.c.
Uwzgledniajac powyzsze Sad zaznaczyl, ze istotnie pozwany nie odebral korespondencji kierowanej do niego z Sadu
pod adresem, ktory w chwili awizowania przesylki nie byt adresem wpisanym w KRS, jednakze z tego wzgledu
nie sposob upatrywaé¢ w dzialaniu Sadu naruszenia art. 131 i nast. k.p.c. — skoro spelniono wszelkie przestanki
uzasadniajgce przyjecie domniemania o skutecznos$ci doreczenia. W samym fakcie wydania nakazu zaplaty nie mozna
upatrywaé naruszenia prawa, albowiem procedura cywilna dopuszcza wydawanie orzeczen merytorycznych przed
skutecznym doreczeniem pozwu stronie przeciwnej. W tej sytuacji brak podstaw do skorzystania z nadzwyczajnego
§rodka procesowego jakim jest wniosek o wznowienie postepowania. Pozwany natomiast mial mozliwo$¢é obalenia
domniemania skuteczno$ci doreczenia za pomoca zwyktych srodkéw procesowych, z ktérych nie skorzystat.

Poza tym Sad Rejonowy zauwazyl, ze w okolicznoSciach przedstawionych w skardze uznaé nalezy, ze nakaz zaplaty
nie uprawomocnit sie, zatem skarga jest niedopuszczalna, bowiem przystuguje jedynie od orzeczen prawomocnych.

Wobec tego Sadu Rejonowy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge odrzucil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zlozyl pozwany zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu
naruszenie przepisu art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie. Z powolaniem na powyzsze pozwany
wnidst o uchylenie postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2013 r. i przyjecie skargi do rozpoznania. Jednoczeénie
pozwany domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest zasadne. Podzieli¢ nalezy jednak stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze strona zostaje
pozbawiona mozno$ci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do catkowitego pozbawienia jej moznoSci obrony, a wiec
gdy znalazla sie w takiej sytuacji, gdy nie tylko ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego
stanowiska w toczacym sie postepowaniu ale takze, gdy bylo to wynikiem naruszenia przepiso6w prawa procesowego
przez sad lub inng strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2014 r., IV CZ 112/13, LEX nr 1433607).

Sad Okregowy nie zgadza sie jednak z oceng Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie przyshuguje stronie pozwanej
skarga o wznowienie postepowania. Wskutek bowiem nadania nakazu zaplaty na niewladciwy adres, pozwany zostal
w ogble pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw. Zatem w tym stanie rzeczy istnieja podstawy do przyjecia, ze
przestanka przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. zaistniala w niniejszej sprawie.

Co prawda pozwany mogl za pomoca innych §rodkéow procesowych wykazaé brak doreczenia nakazu i dazy¢ do
uchylenia klauzuli wykonalno$ci (art. 168 § 1 k.p.c., 795 § 1 k.p.c.), niekoniecznie siegajac po Srodek w postaci wniosku
0 wznowienie postepowania, ktéry ma charakter nadzwyczajny. Jednakze w istniejacych okolicznos$ciach, kiedy to
uplynely terminy do skorzystania z innych §rodkéw prawnych, nie mozna z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy
pozbawia¢ pozwanego mozliwo$ci wzruszenia sprawy, tym bardziej, ze nie budzi watpliwosci fakt braku doreczenia
nakazu zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wraz z pozwem i stosownym pouczeniem (art. 502 § 2 k.p.c.), bez czego
przeciez nie jest mozliwe skuteczne stwierdzenie prawomocno$ci tego orzeczenia.

Nadto Sad Okregowy wskazuje, ze nakaz zaplaty jest formalnie prawomocny. Orzeczenie w tym wzgledzie jak dotad
nie zostalo uchylone. Wobec tego nie mozna uznaé, ze z uwagi na nieprawomocno$¢ nakazu zaplaty z dnia 25 wrzesnia
2012 r. w sprawie znajduje zastosowanie art. 410 § 1 k.p.c. (odrzucenie skargi o wznowienie postepowania z uwagi na
nieprawomocno$c¢ orzeczenia). Gdyby w niniejszej sprawie, Sad odwolawczy podzielil poglad Sadu Rejonowego, ze nie
skorzystanie przez pozwanego z innych instytucji postepowania cywilnego, jak przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu czy zazalenie na postanowienie o nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnoéci, powoduje wylaczenie
mozliwo$ci wniesienia skargi o wznowienie postepowania, prowadziloby to do pozbawienia pozwanego prawa do
obrony. Nalezy pamieta¢ bowiem o tym, Ze ani strona postepowania, ani Sad odwolawczy nie ma §rodkéw prawnych,
by zobligowaé¢ Sad pierwszej instancji do uchylenie prawomocnosci nakazu zaplaty (pamieta¢ bowiem nalezy, iz w
istocie stwierdzenie prawomocno$ci nastepuje w formie postanowienia).



Reasumujgce, podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze Sad pierwszej instancji niewta$ciwie zastosowal w sprawie
art. 410 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.



