Sygn. akt: II Cz 995/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Piotr Starosta
Sedziowie — SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: J. G.
z udzialem: W. K., D. S., B. T.i W. G.
o: stwierdzenie zasiedzenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy J. G. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 18 listopada 2013
r., sygn. akt I Ns 923/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt: II Cz 995/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie z wniosku J. G. z udzialem W.
K.,D.S.,B.T.iW. G. o zasiedzenie:

1.zabezpieczyl roszczenie uczestnikow postepowania poprzez ustanowienie na czas trwania postepowania w sprawie
zarzady tymczasowego dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w I, dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu
Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) karta nr (...) i na zarzadce powolal Zrzeszenie (...) wL;

2.zobowigzal zarzadce do skladania sprawozdan z zarzadu co p6l roku, przy czym pierwsze sprawozdanie powinno
by¢ sporzadzone do dnia 31 maja 2014 roku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz uczestnicy postepowania wystgpili z wnioskiem o wyznaczenie zarzadcy wyzej
opisanej nieruchomosci, bedacej wspotwlasnoscia wnioskodawcy i uczestnikow: W. K., D. S., B. T., W. G.. Swoj
wniosek umotywowali tym, Ze miedzy nimi istnieje konflikt spowodowany nieuznawaniem przez wnioskodawce prawa
uczestnikdéw postepowania do ich wspolnej nieruchomogci. Podali, ze wnioskodawca bez ich zgody wynajmuje lokale
mieszkalne potozone w budynku czerpiac z tego tytutu dochdd i nie rozliczajac sie przy tym z rodzenstwem.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny. Na wstepie swoich rozwazan przywolal tresé art.

730 §1k.p.c. oraz art. 730" § 1 k.p.c. wskazujac na przestanki decydujace o udzieleniu zabezpieczenia. Nastepnie podal,



ze w przypadku roszczen niepienieznych, stosownie do art. 755 §1 k.p.c., sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnicy uprawdopodobnili swoje roszczenie jak i interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia — wynikajacy z charakteru nieruchomos$ci oraz braku zgody wspolwlascicieli i zwiazana z tym
konieczno$cia biezacego dokonywania czynnoSci zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie wyzej powolanych przepisow orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca zarzucajac niewlasciwe zastosowanie art. 730"
81 i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestnicy uprawdopodobnili swoje zgdanie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, gdy tymczasem zadna z tych przeslanek nie zostala spelniona. Ponadto podniosl, ze z uzasadnienia
postanowienia nie wynika, jakimi okolicznoéciami kierowal sie Sad udzielajac zabezpieczenia. Podnioslt tez, ze

ustanowione zabezpieczenie narusza art. 730" § 3 k.p.c., albowiem stanowi dla niego niepotrzebne obciazenie, ktore
wigze sie z konieczno$cia uiszczania dodatkowych optat na rzecz podmiotu, ktéry ma sprawowac zarzad.

Z tych wzgledow wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie
postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia
kosztow postepowania.

Uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy.
SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadac zabezpieczenia (art. 730 §1 k.p.c.). Zgodnie z treScig art.
730" §§11i 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje woéwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia, co nie wyklucza tego,
iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego zadanie moze okazaé sie bezzasadne. Istota postepowania
zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione,
ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego
przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwoé¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o
niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28.12.2006 roku, I ACz 1129/06, LEX nr 516576).

Interes prawny wskazany w art. 730" §2 k.p.c. nalezy éciéle laczy¢ z celami postepowania zabezpieczajacego, ktére ma
shuzy¢ umozliwieniu wykonania zapadlego sprawie orzeczenia lub w inny spos6b osiagnieciu celu tego postepowania.
O istnieniu podstaw zabezpieczenia mozna moéwi¢ woéwcezas, gdy pozytywne merytoryczne orzeczenie w sprawie dla
wnioskujacego o zabezpieczenie, o ile takie zapadnie, nie zapewni mu pelnej ochrony prawne;j.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi ogolne, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie zaistnienia
w sprawie przeslanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zarzadcy tymczasowego.
Uczestnicy postepowania domagaja sie ochrony prawnej wywodzac uprawnienie do jej otrzymania z prawa wlasnoéci,
ktore jest kwestionowane przez wnioskodawce. Pobiezna analiza materialu zgromadzonego w sprawie pozwala
na przyjecie, ze uczestnicy uprawdopodobnili swoje prawo wlasnoéci do spornej nieruchomosci i na tym etapie



postepowania jest to wystarczajace do uznania wystapienia pierwszej przestanki z art. 730" § k.p.c. Okolicznoéci o tym
przesadzajace beda analizowane przez Sad w toku postepowania o zasiedzenie.

W tym miejscu podkreélit nalezy, ze uzyte w art. 730" §1 k.p.c. pojecie ,roszczenie” nalezy rozumieé szeroko — jako
kazde uprawnienie mogace uzyskaé ochrone prawna, sytuacje prawna danego przedmiotu lub roszczenie procesowe
bedace przedmiotem postepowania cywilnego. Twierdzenia uczestnikdw postepowania o przyslugiwaniu im prawa
wlasnos$ci do przedmiotowej nieruchomosci, ktére w okolicznoSciach niniejszej sprawy zostaly podniesione celem
obrony przed zadaniem wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci, maja charakter uprawnienia
mogacego uzyska¢ ochrone prawng. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil konflikt pomiedzy uczestnikami
postepowania i zwigzang z tym konieczno$¢ biezacego dokonywania czynno$ci zarzadu. Zabezpieczenie poprzez
ustanowienie zarzadcy tymczasowego jest zatem wskazane dla osiggniecia celu postepowania, co z jednej strony
wynika z prawa do wspolposiadania nieruchomos$ci oraz czerpania z niej korzySci, a tym samym potwierdza
przysthugiwanie im prawa wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomoéci. (art. 206 i 207 k.c.) Jednoczeénie przyjety

sposob zabezpieczenia realizuje wymogi okre$lone w art. 730" § 3 k.p.c. i nie obcigza skarzacego ponad potrzebe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalit zazalenie, jako niezasadne.



