Sygn. akt II Cz 982/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. H.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
o zaplate
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Tucholi z dnia 3
pazdziernika 2013r. sygn. akt VI Ns 196/13

postanawia: oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy
I Cz 982/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Swieciu przyznal bieglemu M. B. wynagrodzenie w kwocie 2.496,00 z} za sporzadzenie pisemnej opinii. W
uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze rachunek bieglego zostal sprawdzony przez ksiegowo$¢ pod wzgledem formalnym
irachunkowym. Sad przytoczyl tresé art. 89 ust. 11 2 oraz art. 9o ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Zdaniem Sadu przyjete przez bieglego stawki w zakresie ich podwyzszenia z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy i liczba godzin poswieconych na wydanie opinii (64 godziny) nie budza watpliwoéci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia w calo$ci poprzez zmniejszenie wynagrodzenia bieglemu. Wnio6st rowniez o zasadzenie na swoja
rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zarzucit naruszenia art. 89 i 9o ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Zarzucil, ze z uzasadnienia
Sadu I instancji nie wynika, ile godzin biegly poswiecil na kazda czynno$¢ skladajaca sie na sporzadzenie opinii
oraz ze Sad nie wskazal z jakich powodoéw uznal przyjeta przez bieglego stawke godzinowa. Twierdzil, ze Sad
powinien ustali¢ wynagrodzenie biorac pod uwage niezbedny naklad pracy i nie powinien opieraé sie na rachunku
bieglego. Zdaniem wnioskodawcy 64 godziny na sporzadzenie opinii to czas zbyt dlugi, a czas poSwiecony na



samo pisanie spisanie opinii powinien by¢ uwzgledniony przez Sad w 50% albowiem zawiera ona zbedne tresci
nie stanowiace ,,wiadomosci specjalnych” w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Wnioskodawca kwestionowal ponadto
wysoko$¢ podwyzszenia przyznanego bieglemu wynagrodzenia.

OdpowiedZ na zazalenie wnibsl biegly domagajac sie oddalenia zazalenia. Podnidsl, ze jest osobg posiadajgca
odpowiednie kwalifikacje i bogate doswiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze o uchybieniu temu przepisowi mozna by
mowic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole
tego orzeczenia - tymczasem tak nie jest. Sad I instancji wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia oraz nalezycie
uzasadnil swoja decyzje.

Analiza zazalenia skarzgcego prowadzi do wniosku, ze glbwnym elementem zaskarzenia jest wysoko$¢ wynagrodzenia
przyznanemu bieglemu za sporzadzenie opinii.

Biegly wskazal, ze po$wiecil na sporzadzenie opinii 64 godziny. Za sporzadzona opinie Sad I instancji przyznal
bieglemu wynagrodzenie w wysoko$ci 2496 zl.

Na powyzsze 64 godziny sktadaly sie:

- zapoznanie sie z aktami i ich analiza- 5 godzin,

- opracowanie wystgpienia do Sadu i stron o uzupelienie brakéw — 4 godzin,

- Zzapoznanie sie z przepisami, normami, regulaminami - 9 godzin

- analiza i opracowanie dostarczonych materialow przez uczestnika — 11 godzin
- redakcja opinii oraz powielanie dokumentéw — 16 godzin.

Opinia bieglego wraz z znacznikami stanowi cze$¢ do akt sprawy (k.271-326). Sporzadzona zostala na 35 stronach.
Biegly wskazat okreSlone wnioski poprzedzone wyliczeniami opartymi na analizie materialu, ktérym dysponowal.

Zdaniem Sadu Okregowego czas wskazany przez bieglego w karcie pracy w wymiarze 64 godzin nie jest czasem
nadmiernym na sporzadzenie opinii.

5 godzin na zapoznanie sie z aktami sprawy i ich analize jest czasem optymalnym, aby biegly mogl podja¢ okreslone
czynno$ci w sprawie. Akta sprawy sg rozbudowane i wymagaly szczegdtowej analizy, co moglo biegtemu zajaé 5 godzin.

Poniewaz realizacji postanowienia dowodowego Sadu I instancji wymagala dostarczenia przez uczestnika i
wnioskodawce materialéw, ktorych biegly nie posiadal, konieczne bylo opracowanie wystapienia do Sadu i
wnioskodawcy oraz uczestnika o uzupehienie brakow. Pismo bieglego w tej sprawie znajduje sie na kartach 324-326.
Jego sporzadzenie bylo niezbedne do sporzadzenia opinii. Sporzadzenie takiego wystapienia zajelo bieglemu 4
godziny.

Biegly poswiecil 9 godzin na zapoznanie sie z przepisami, normami, regulaminami. Biorac pod uwage skomplikowang
materie i konieczno$¢ uwzglednienia wielu aktow prawnych oraz aktow wewnetrznych nie jest to czas nadmierny.



Czynnosci badawcze zajely bieglemu 11 godzin. Skladaly sie na nie badanie i analiza zebranych danych. Niewatpliwie
ta czeS¢ sporzadzania opinii jest najbardziej wymagajaca. Wymaga zastosowanie odpowiednich technik i metod
badawczych. Biegly szczeg6lowo przeanalizowal w swojej opinii wszystkie konieczne kwestie.

Na redakcje opinii i powielenie dokumentéw biegly po$wiecil 35 godzin. Czas ten uwzglednia maszynopisanie,
edycje oraz oprawe opinii. Czas ponad 4. dni roboczych nie jest czasem wygoérowanym na napisanie 35 stron opinii,
zawierajacej wskazania wyliczeniowe, odwolujacej sie do przepiséw prawnych oraz odnoszacej sie do kwestii, ktore
byly przedmiotem tezy dowodowej. Wreszcie konieczne bylo takze powielenie samej opinii oraz zalacznikow do niej.

W zwiazku z powyzszym zarzut skarzacego dotyczacy nadmiernoS$ci czasu na sporzadzenie opinii wskazany przez
bieglego jest niezasadny. Opracowanie opinii przez bieglego wymagalo skupienia i uwagi w celu skonstruowania tresci
opinii i wnioskéw. Wiaze sie to z odpowiednig iloScia potrzebnego czasu i nakladu pracy do wydania opinii.

Racje ma skarzacy, ze podstawa podwyzszenie wynagrodzenia bieglemu nie moze nastgpi¢ automatycznie. Sad
I instancji nie uznal ,,automatycznie”, ze sprawa jest zlozona. Analiza samej opinii i prowadzenie postepowania
pozwolily Sadowi I instancji na wysnucie wnioskow, iz biegly zajmowat sie problemem o zlozonym charakterze.

W myél art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej ,,kscu”), bieglemu powolanemu przez
sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny
do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoé¢ wydatkow, o ktdorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego
rachunku.

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (dalej ,,rozporzadzenie”), w razie zlozonego charakteru problemu bedacego
przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych
lub dyplom mistrzowski oraz petni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy
przez okres co najmniej pieciu lat. Biegly w sprawie ma wyksztalcenie wyzsze oraz jest biegly sadowym od 14 lat .

Stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia stawka wynagrodzenia biegltych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta
godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozonos$ci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz warunkow, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwotg bazowa". Biegly
przy ustalaniu wspdlczynnika stawki godzinowej okreslil go na 1,7% uwzgledniajac wspolczynnik zlozonosci. Biegly
opart sie jednak na nieobowiazujacych juz przepisach, co zreszta sam przyznal w odpowiedzi na zazalenie.

Minimalne stawka godzinowa dla bieglego na podstawie rozporzadzenia wynosi 1,28% (§ 2). Stawke te nalezaloby
powiekszy¢ o 50% na podstawie § 4 rozporzadzenia, poniewaz biegly spelnia przestanki z tego przepisu. Sprawa jest
bowiem sprawg skomplikowana, czyli ma zlozony charakter, a biegly spelnia warunki podmiotowe z § 4 (ma dyplom
ukonczenia studiéw oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje). Stawka 1,28% powiekszona
0 50% daje stawke godzinowa 1,92%. Biegly ustalajac stawke w wysokos$ci 1,7% (czyli 0,22% mniej niz powinien
byl) dzialal zatem na korzy$é wnioskodawcy i uczestnika. Réwniez z tego wzgledu nie ma zatem podstaw, by uznac
zazalenie wnioskodawcy zasadne.

W zwiazku z powyzszym zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



