Sygn. akt IT Cz 978/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Irena Dobosiewicz
Sedzia : SO Maria Leszczynska (spr.)
Sedzia : SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa : D. K. (1) i S. K.
przeciwko : Bankowi (...) w L.
o0 : pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 02 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 432/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
sygn. akt. I Cz 978/13

UZASADNIENIE

Powodowie D. i S. K. wnie$li do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu przeciwko Bankowi (...) w I. pozew o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012r. powodowie cofneli pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013r. umorzy! postepowanie. Na to postanowienie
zazalenie wnio6st wierzyciel i Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 2.IX.2013r. zazalenie pozwanego
uznal za oczywiScie uzasadnione i uchylil postanowienie z dnia 22 sierpnia 2013 r. postepowanie w sprawie umorzy}t
i zasadzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2417 zt.

Wskazat Sad, iz zazalenie wierzyciela okazalo oczywiécie uzasadnione, albowiem, tramy jest zarzut naruszenia
przepisoOw postepowania, szczegoélnosci przepisu 203 § 3, w wyniku czego uniemozliwiono pozwanemu zlozenie
wniosku o przyznanie kosztow, nie zaczal tez biec dla pozwanego termin do wniesienia zazalenia, a zatem na podstawie
przepisu art.39582 kpc orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. Art. 203 § 1 kpc stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety



bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku. Z kolei z art. 355 § 1 kpc wynika, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. W przedmiotowe]j sprawie powdd przed rozpoczeciem rozprawy cofnat pozew i a wiec z uwagi
na powyzsze, po mysli przepiséw art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji
postanowienia. W sytuacji, gdy w chwili wniesienia pozwu powodztwo bylo zasadne, traktuje sie powoda cofajacego
pozew jako strone wygrywajaca proces, natomiast w przedmiotowej sprawie na skutek cofniecia pozwu nie doszlo
do merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa, co oznacza, ze pozwanemu zmuszonemu do podjecia obrony przed
zadaniem pozwu i ktory dla celdow tej obrony poniost koszty zastepstwa procesowego, nalezy sie zwrot tych kosztow,
wobec czego orzeczono jak w punkcie 3 sentencji postanowienia. Powodowie w pidmie , w ktorym cofneli pozew
wnioskowali co prawda o zastosowanie przepisu art. 102 kpc i nieobciazanie ich kosztami, ale nie wskazali dlaczego
ich zdaniem przyjac nalezy, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek warunkujacy zastosowanie przewidzianego
w art. 102 kpc rozwigzania.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wniesli powodowie . Domagali sie zmiany tego postanowienia
poprzez nieobcigzanie powodow kosztami zastepstwa prawnego w wysokoS$ci 2417 zh.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy wnoszac o zastosowanie przepisu art. 102 kpc i nieobciazanie ich kosztami procesu wskazali na dwie
okoliczno$ci. Po pierwsze na swoja trudng sytuacje majatkowa, a po drugie na stosunkowo niewielki naklad pracy
pelnomocnika w przyczynieniu sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstapienie od
reguly wynikajacej z art. 98 kpc i nieobcigzanie powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie przemawia za tym charakter sprawy i przebieg postepowania.

Powodowie decydujac sie na wniesienie pozwu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie dzialali sami.
Bedac przekonani o stuszno$ci swojego roszczenia, skorzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Obszerny
pozew i jego uzasadnienie zdeterminowaly strone przeciwna do sporzadzenia obszernej odpowiedzi na pozew
i ustosunkowanie sie szczegolowo do wszystkich okolicznosci laczacych strony stosunku zobowiazaniowego. Po
otrzymaniu odpowiedzi na pozew powodowie cofneli pozew i nie zrzekli sie roszczenia. Skutkowalo to upowaznieniem
pozwanego do zadania przyznania kosztow.

Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 2417 zt odpowiadajaca jednokrotnej stawce wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego i ustalonej w oparciu o § 6 ust.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.I1X.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Ustalone na tym poziomie wynagrodzenie odpowiadalo niezbednemu
nakladowi pracy pelnomocnika, majac na wzgledzie charakter sprawy.

Zastosowanie art. 102 kpc nie uzasadnia réwnej sytuacji majatkowej powodow.

Jak wynika z ich o$wiadczenia o stanie majatkowym i dochodach wynika, ze posiadaja oni dom o pow. 150 m2,
gospodarstwo rolne o pow. 17,47 ha, z ktérego sie utrzymuja, budynek gospodarczy o pow. 180 m2, stodoly i garaz.

Pozostaja w gospodarstwie domowym z M. K., ktéra otrzymuje rente w kwocie 800 zl miesiecznie oraz synem D. K.
(2), ktory otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1300 zl miesiecznie. Majac na utrzymaniu pelnoletnia corke.

Z zalaczonego do o$wiadczenia majatkowego zestawienia kosztow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
wynika, ze ponosza oni miesiecznie koszty w kwocie okoto 5600 zl. Zatem ich doch6d miesieczny nie moze byé



nizszy niz w/w kwota. Powodowie wnoszac pozew winni byli liczy¢ sie z tym, ze w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem zobligowani beda do poniesienia okre$lonych kosztéw procesu, za$ pelnomocnik profesjonalny miat
rowniez Swiadomosé tego, ze w przypadku cofniecia pozwu pozostanie co do zasady obowigzek zwrdcenia kosztéw
procesu na rzecz strony przeciwne;j.

Reasumujgc, racje mial Sad I instancji, ze w sprawie nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek do zastosowania
prawidlowego z art. 102 kpc rozwigzania.

Z tych zatem przyczyn, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpec.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



