Sygn. akt IT Cz 945/13

POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Funduszowi (...) sp.z 0.0. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2013
i

roku sygn. akt XII C 180/13 postanawia:

oddalié zazalenie.

I1Cz 945/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 paZdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek powoda R. K.
o zabezpieczenie powbddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego J. K. w sprawie Km 16742/12 do czasu

prawomocnego zakonczenia postepowania.

Sad I instancji wskazal, ze powod wystapil do sadu z powddztwem opozycyjnym w trybie art. 840 kpc o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2001 roku I C
465/01 zaopatrzonego przez sad w klauzule wykonalnoéci w dniu 4 kwietnia 2002 roku.

W ocenie sadu I instancji przedstawione przez powoda okolicznoSci sprowadzajace sie do twierdzenie o niemoznoSci
egzekwowania zobowiazania wskutek jego przedawnienia nie sa wystarczajace do zabezpieczenie roszczenia z uwagi
na jego nieuprawdopodobnienie. Sad I instancji wskazal, Ze egzekucja prowadzona obecnie przez komornika J. K. od
sierpnia 2012 roku jest jedynie kontynuacja egzekucji wszczetej wezedniej przez komornika sadowego dziatajacego
przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu P. S. pod sygnatura akt Km 3566/10, rozpoczetej na podstawie wniosku



wierzyciela z dnia 18 listopada 2010 roku. Sprawa przez tego komornika zostala przekazana komornikowi J. K. wobec
rozstrzygniecia przez sad zbiegu egzekucji postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 roku XII Co 11311/11. W tej sytuacji
za date wszczecia egzekucji nalezy uznaé listopad 2010 roku, co przeczy twierdzeniom powoda o uplywie 10-letniego
okresu przedawnienia. W my$l bowiem art. 123 § 1 pkt 1 kpc bieg przedawnienie przerywa sie przez kazda czynno$c¢
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub

2

ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym za$ przerwaniu - przedawnienie biegnie
na nowo (art. 124 § 1 kc). Na marginesie sad zaznaczyl, ze z adnotacji poczynionej przez komornika na tytule
wykonawczym wynika, ze tytul ten uprzednio byl podstawa wszczecia egzekucji prowadzonej w okresie od 2002 do
2005 roku w sprawie Km 667/02. Z tej przyczyny, wobec nieuprawdopodobnienia zasadnoSci roszczenia, sad na

podstawie art. 730 ' § 1 kpc a contrario wniosek oddalil.

Zazalenie na to postanowienie wniést powdd domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucit sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu przez sad blednego stanowiska
zakladajacego, ze wszczeciem egzekucji w listopadzie 201 0 roku nastapilo przerwanie biegu przedawnienia, podczas
gdy powod nie zostal prawidlowo zawiadomiony o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji, co skutkuje nieprzerwaniem
biegu przedawnienia. W uzasadnieniu powdd podkreslil, ze zgodnie z regulacja art. 805 kpc komornik przy
pierwszej czynnosci egzekucyjnej dorecza dluznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z podaniem tresci tytulu
wykonawczego i wymieniem sposobu egzekucji. Komornik P. S. takiego zawiadomienia dluznikowi skutecznie
nie doreczyl, uczynil to dopiero komornik J. K., nastapilo to jednak 2 wrze$nia 2013 roku, gdy tymczasem bieg
przedawnienia rozpoczal sie 14 sierpnia 2001 roku, tj. z datg uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego Swiadczenie.
Powdd dodal, ze bieg przedawnienia zostal przerwany w roku 2002 poprzez wszczecie egzekucji, w ramach ktorej
wyegzekwowano od niego 985 zl, jednak na nowo termin ten zaczal biec takze w 2002 roku, kiedy to komornik
winien byl wyda¢ postanowienie o kosztach postepowania egzekucyjnego, stwierdzajac, ze sprawa jest zakonczona.
Niezaleznie od tego - w ocenie skarzacego - jeSliby przyjaé ze egzekucja uprzednio prowadzona zakonczyla sie w 2005
roku, to przedawnieniu ulegly przynajmniej odsetki.
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W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie, argumentujac, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest
prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 730 kpc'§1 kpe udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne (np.
roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci) sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki uzna za
odpowiedni stosownie do okoliczno$ci, w szczego6lnoSci moze zawiesi¢ egzekucje (art. 755 § 1 pkt 3 kpce).

Z kolei z regulacji zawartej w art. 840 kpc wynika, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczeg6lnoéci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu lub twierdzi, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; w przypadku, gdy tytulem jest orzeczenie sagdu dtuznik



moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powod skladajac powddztwo opozycyjne opiera ja twierdzeniu, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu. Nie oceniajgc na obecnym etapie zasadnosci roszezenia powoda, wskazaé trzeba - w chronologicznym
ulozeniu - ze roszczenie wzgledem powoda w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne z dniem 14 sierpnia 2001 roku,
tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego wydanego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 23 lipca
2001 roku I C 465/01. Z ta data rozpoczal sie 10-letni okres
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przedawnienia. Po raz pierwszy przerwaniu ulegl on wskutek wystapienia przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci temu wyrokowi, co ostatecznie nastapilo w dniu 4 kwietnia 2002 roku (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03 i pOzniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych). Po przerwaniu biegu przedawnienia, jego bieg rozpoczal sie na nowo od tej daty
(art. 124 § 1 kec). Kolejny raz bieg przedawnienia przerwany zostal wskutek zlozenia przez wierzyciela wniosku
egzekucyjnego u komornika sagdowego rewiru VII przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszezy (VII Km 667/02), ktbre
to postepowanie egzekucyjne zakonczone zostalo 3 pazdziernika 2005 roku. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ przed organem powolanym do egzekwowania Swiadczen danego rodzaju,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art. 124 § 2 kc). Ponownie bieg
przedawnienia rozpoczal zatem bieg - wbrew twierdzeniom zalgcego - od 4 pazdziernika 2005 roku, jak dotad zatem
nie uplynal 10-letni okres przedawnienia (art. 125 § 1 kc).

Sad odwolawczy - odnoszac sie do kolejnego z zarzutdow zalacego sie -wskazuje, ze skutek w postaci przerwy biegu
terminu przedawnienia ustawodawca laczy z czynnoScia dokonana przed sadem lub przed innym uprawnionym
organem bezposrednio w celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia (art. 123 ke) i w tym sensie nie ma znaczenia
to, czy sprawa sadowa zawista w rozumieniu art. 192 kpc, gdy skutek zawisniecia sporu uzalezniony jest od doreczenia
przeciwnikowi pozwu (je$liby sprawa w tym sensie nie zawisla), czy tez czy dluznikowi doreczono prawidtowo
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w trybie art. 805 kpc. Okoliczno$¢ ta (gdyby nie doreczono odpisu pozwu lub
nie doreczono zawiadomienia o wszczeciu egzekucji) nie niweczy skutku przerwania biegu terminu przedawnienia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2013 roku, V ACa 25/13). Wobec powyzszego bieg
terminu przedawnienia zostal po raz kolejny skutecznie przerwany w dniu 24 listopada 2010 roku, tj. dacie zlozenia
u komornika P. S. wniosku egzekucyjnego w sprawie
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Km 3566/10, przy czym bieg przedawnienia od tej daty nie rozpoczal sie na
nowo, skoro postepowanie egzekucyjne jest kontynuowane.

Co do zarzutu ewentualnego przedawnienia roszczenia o odsetki, to na
obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa ocena tego zarzutu, w
szczegolnosci nie zostato dotad uprawdopodobnione, by do takiego
przedawnienia doszlo, a jedli tak, to za jaki dokladnie okres i odsetek od jakiej
nalezno$ci glownej (w kontekScie wyegzekwowanej wezeéniej czeéci
roszczenia, co do ktbérej nie wiadomo na poczet ktérej czeéci egzekwowanej
naleznoSci zostalo to wyegzekwowane $wiadczenie zaliczone).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na
podstawie przepiséw art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc je oddalil.



