Sygn. akt II Cz 920/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
- SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: H. D.
przeciwko dluznikowi : Szpitalowi (...) im. dr J. B. w B.
o: egzekucje swiadczen pienieznych

w przedmiocie wniosku dluznika z dnia 23 lipca 2013 r. o obnizenie oplaty stosunkowej pobranej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. w sprawie Kmp 34/13

na skutek zazalenia Komornika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt XII Co 7562/13

i zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XII Co
7562/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenia komornika;
2. oddalié zazalenie dhuznika.
Sygn. akt II Cz 920/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XII Co 7562/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy obnizyt wysoko$¢
oplaty egzekucyjnej naleznej Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie - R. W. w sprawie Kmp 34/13:

1.ustalil oplate egzekucyjng na kwote 25.934,60 zl;
2.oddalil w pozostalej cze$ci wniosek dtuznika;

3. nie obcigzyt wierzyciela kosztami postepowania.



W uzasadnieniu Sad wskazal, iz w dniu 23 lipca 2013r. pelnomocnik dluznika zlozyl wniosek o obnizenie oplaty
egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie sprawie Kmp 34/13 na kwote 92.425,20 zl, podajac, ze w toku czynnosci egzekucyjnych zajeto jedynie
wierzytelno$¢ pochodzaca od Narodowego Funduszu Zdrowia. Zdaniem dluznika ustalona oplata nie jest adekwatna
do naktadu pracy Komornika i poniesionych przez niego wydatkéw. Jednocze$nie dtuznik powolat sie na charakter
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, w ktorej wydatkowanie jakichkolwiek sum na cele inne, niz potrzeby statutowe
moze oznaczac realne zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjentéw. Wobec tego wnidst o obnizenie oplaty do kwoty 308,08
z}, tj. 1/10 wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Komornik w odpowiedzi domagal sie oddalenia powyzszego wniosku.

Przystepujac do rozpoznania wniosku Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, zgodnie z ktéorym Komornik obliczyl oplate stosunkowa. Jednoczeénie Sad podkreslil,
ze zgodnie z art. 49 ust. 7 i 10 ustawy dluznik moze domagac sie jej obnizenia, natomiast sad — przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnego postepowania egzekucyjnego, w szczegdlnosci nakladu pracy komornika,
sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz wysokosci jego dochodéw — moze obnizy¢ wysoko$¢ oplaty.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne przebiegalo sprawnie; po wszczeciu w dniu 17 lipca 2013 roku
zostato skierowane jedynie do wierzytelnosci z Narodowego Funduszu Zdrowia, co okazalo sie skuteczne. Naleznosé
zostala zaspokojona oraz pokryto oplaty egzekucyjne.

W konsekwencji w ocenie Sadu Rejonowego przy uwzglednieniu stopnia skomplikowania postepowania
egzekucyjnego, ustalona oplata nie jest adekwatna do nakladu pracy komornika i poniesionych przez niego wydatkéow,
a ponadto wplynie negatywnie na jako$c¢ i zakres uslug Swiadczonych przez dluznika. Z tego wzgledu zasadne jest
obnizenie oplaty do poziomu 2 % wartoSci roszczenia przekazanego wierzycielowi przez Komornika, co po jego
zaokragleniu daje kwote 25.934,60 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenia dluznika dotyczace obnizenia oplaty do symbolicznego poziomu 308
zl byly nieuzasadnione, zwazywszy na fakt, iz dluznik nie uiScil dobrowolnie naleznosci zmuszajac wierzyciela
do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Sad podkredlil, ze oplata egzekucyjna jest nalezno$cia komornika o
charakterze publicznoprawnym przeznaczong na pokrycie kosztéw dzialalnoSci egzekucyjnej. Komornik ponosi
ciezar skutecznosci, jak i bezskutecznosci egzekucji. Musi zatem osiaga¢ zysk dla potrzeb utrzymania kancelarii i w
konsekwencji efektywnego wykonywania swoich czynno$ci. Zatem obnizenie oplaty do najnizszego rozmiaru tylko z
tego wzgledu, iz egzekucja nie wymagala ze strony Komornika wielkiego nakladu pracy byloby krzywdzace.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 i 2 postanowienia, za$ na podstawie art. 102 k.p.c. - jak w pkt 3.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem Komornik wnoszac o zmiane jego pkt 1 poprzez oddalenie
w caloSci wniosku dluznika o obnizenie oplaty stosunkowej oraz o obcigzenie dluznika kosztami postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu podnidsl, ze sprawno$é i szybko$¢ postepowania egzekucyjnego to nadrzedne
imperatywy, ktorymi winien kierowaé sie w swojej pracy komornik, za co zostal ,ukarany” poprzez obnizenie
naleznej mu oplaty stosunkowej, ktére nie stanowi wylacznie dochodu komornika, a jest jego przychodem, $rodkiem
niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania kancelarii. Z oplat egzekucyjnych komornik pokrywa
takze koszty prowadzenia postepowan bezskutecznych. Dhuznik natomiast nie udowodnil, aby nie byl w stanie uiscié
oplaty stosunkowej zastaniajac sie jedynie charakterem prowadzonej przez siebie dzialalnoSci.

Dhluznik w odpowiedzi na zazalenie komornika wnidst o jego odrzucenie, albowiem komornikowi nie przystuguje
zazalenie na postanowienie sagdu w przedmiocie obnizenia oplaty stosunkowej od egzekucji.

Postanowienie zaskarzyt takze zazaleniem dluznik, zarzucajgc naruszenie art. 49 ust. 10 ukse, wnoszac o jego zmiane
poprzez ustalenie oplaty egzekucyjnej w sprawie Kmp 34/13 na kwote 4.000 zl oraz zasgdzenie od wierzyciela na
rzecz dluznika kosztoéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zarzucil, ze Sad Rejonowy niedostatecznie



uwzglednil przestanki wskazane w art. 49 ust. 10 ustawy, przez co wysoko$¢ oplaty stosunkowej jest nadal catkowicie
nieadekwatna do nakladu pracy Komornika oraz funkcji, jaka ma spelniac ta oplata. Nadto Sad nie uwzglednil waznej
okoliczno$ci w sprawie, a mianowicie charakteru dziatalnos$ci prowadzonej przez dluznika.

Komornik w odpowiedzi na zazalenie dtuznika wniost o jego oddalenie.
SagqdOkregowyzwazyl,conastepuje:

Obydwa zazalenia nie sg zasadne. Przechodzac do rozpoznania zazalen Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art.
49 ust. 1 ukse w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 15% wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek
skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepisoOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowg w wysokoSci 8 % wartoéci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z art. 49 ust. 10 ukse
sad moze obnizy¢ wysoko$¢ oplaty stosunkowej ustalonej przez komornika na podstawie przepisu ust. 1 uwzgledniajac
w szczego6lnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$c¢ jego dochodow.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze obecnie obowigzujaca regulacja jest przepisem wyjatkowym,
ktdrego konieczno$é zastosowania pojawia sie tylko wtedy, gdy mechanizm ,zwykly”, regulowany przez art. 49 ust. 1
ustawy prowadzilby do wyliczenia optaty komorniczej w wygorowanej wysoko$ci (wypadek ,,szczegblnie uzasadniony”,
wymagajacy miarkowania), przy czym po ten nadzwyczajny instrument nalezy siega¢ z rozwaga, aby nie przyczyniac
sie do oslabienia skutecznoéci i jako$ci egzekucji.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, iz z powyzszego przepisu wynika, ze decyzja w sprawie obnizenia oplaty
zostala pozostawiona uznaniu Sadu, ktéry w kazdej konkretnej sprawie powinien rozwazy¢, czy wskazane przez
ustawodawce przestanki dajg podstawe do obnizenia oplaty. Obowiazek rozwazenia tych okolicznos$ci przez Sad ma ten
skutek, ze w takim zakresie istnieje pewien szerszy zakres swobody Sadu, skoro w powolanym przepisie nie wskazano
konkretnych $ciéle okre§lonych przyczyn, ktoérych zaistnienie powoduje konieczno$é obnizenia oplaty.

W konsekwencji réwniez zakres kontroli Sadu odwolawczego, ktéry na skutek zazalenia dokonuje oceny
prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej ustalonej przez
komornika, powinien prowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego jedynie wdwczas, gdy zaskarzone
postanowienie w sposob istotny wykracza poza te szersza granice swobody Sadu w zakresie oceny przestanek
wskazanych w art. 49 ust. 10 ukse.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze bardzo duza wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika moze w
pewnych okoliczno$ciach uzasadnia¢ znaczne jej procentowe obnizenie, ale takie procentowe miarkowanie nie jest
reguly, ktorg powinien sie kierowac bezwzglednie Sad rozpoznajacy wniosek dtuznika, w graniach przewidzianych w
art. 49 ust. 10 ukse.

W przedmiotowej sprawie Komornik ustalil oplate egzekucyjna w wysoko$ci 92.425,20 zl, za dokonanie zajecia
wierzytelno$ci dtuznika przysthugujacej mu od Narodowego Funduszu Zdrowia, wyliczajac oplate wedlug 15% od kwoty
wyegzekwowanego §wiadczenia. Taki sposob egzekucji byt skuteczny i nie prowadzil do zwloki postepowania, ale z
drugiej strony byl tez najmniej uciazliwy dla dluznika, bo komornik nie dokonywat zajecia sprzetu, czy innych rzeczy
niezbednych do funkcjonowania szpitala.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy nie podziela zarzutu komornika i dluznika, ze Sad Rejonowy niedostatecznie
uwzglednil przestanki zawarte w art. 49 ust. 10 ukse. Dokonujgc obnizenia oplaty do poziomu 2% warto$ci roszczenia
przekazanego wierzycielowi przez Komornika (25.934,60 zl), Sad ten uwzglednil zar6wno naktad pracy Komornika,



ktory w sprawie nie byl znaczny i ograniczyl sie jedynie do zajecia wierzytelno$ci dluznika pochodzacej od Narodowego
Funduszu Zdrowia, jak rowniez charakter dzialalno$ci prowadzonej przez dluznika. W tym kontek$cie Sad wskazal,
ze tak znaczna oplata ustalona przez Komornika w mysl art. 49 ust. 1 ukse moze negatywnie wplyna¢ na zakres i
jako$¢ $wiadczonych przez dluznika uslug. Z drugiej strony Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie funkcje, jaka
peli komornik, ktéry musi osiagaé zysk, aby efektywnie wykonywaé czynno$ci egzekucyjne. Nalezy zgodzic sie ze
stwierdzeniem, iz sprawne funkcjonowanie kancelarii komorniczych pozostaje w interesie spotecznym.

Sad Okregowy podziela powyzsza ocene, ktéra miesci sie w ramach przestanek zawartych w art. 49 ust. 10 ukse.
Obnizenie oplaty do poziomu 4.000 zl byloby krzywdzace dla Komornika, ktérego przychody stanowia oplaty
egzekucyjne. Z tych $rodkow utrzymuje on kancelarie, w tym ponosi koszty zwigzane z bezskutecznoS$cia innych
postepowan egzekucyjnych. JednoczeSnie zauwazy¢ nalezy, iz dtuznik nie spelil dobrowolnie $§wiadczenia, co
bylo przyczyng wszczecia postepowania egzekucyjnego. Okoliczno$¢ ta nie jest bez znaczenia dla oceny zasadnoSci
wysoko$ci oplaty stosunkowej, ktora z tego wzgledu musi stanowié¢ pewng istotng konsekwencje braku dobrowolne;j
zaplaty dlugu. Zdaniem Sadu Okregowego oplata na poziomie 25.934,60 zl nie bedzie miala negatywnego wplywu na
realizowanie przez dluznika jego zadan statutowych, a z drugiej strony z uwagi na jej wysoko$¢ bedzie stanowita dla
komornika wystarczajaca kwote, uwzgledniajac jego naklad pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalit oba zazalenia, jako niezasadne.



