Sygn. akt II Cz 914/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : L. R., B. R., L. J., H. K.
przeciwko : W. R.
o: zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 wrzeénia 2013 roku, sygn.
akt I C3654/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ograniczyé zabezpieczenie roszczenia o
zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia do wpisania do ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej
przez Sqd Rejonowy w Bydgoszczy zakazu zbywania przez W. R. udzialu 12/560 w nieruchomosci
gruntowej polozonej w B. przy ulicy (...);

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II Cz 914/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I C 3654/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z
powddztwa L. R., B. R,, L. J. i H. R. przeciwko W. R. o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli :

- zabezpieczyl powddztwo poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwanego wynoszacego 12/560 udzialu w
nieruchomoéci gruntowej polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege
wieczysta Kwnr (...) oraz poprzez nakazanie wpisania w tej ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
W niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w pozwie wniesionym w dniu 18 wrzes$nia 2013 roku powodowi domagali sie
nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego treécia jest przeniesienie na rzecz kazdego z powodow
wynoszacego 3/560 udzialu w nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.



Powodowie podawali, ze dniu 23 lipca 1993 roku zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktorej pozwany sprzedat
kazdemu z powoddéw oraz zmartemu B. R. wynoszacy 3/112udzial w nieruchomosci gruntowej polozonej w B. przy
ulicy (...), majacej urzadzona ksiege wieczysta. Umowa byla zawarta pod warunkiem, ze Zarzad Gminy B. nie wykona
prawa pierwokupu. Pozwany pismem z dnia 28 lipca 1993 roku zostal poinformowany, ze Gminie M. B. nie przystuguje
prawo pierwokupu. Powodowie podniesli, ze do przeniesienia wlasnoSci udzialu zmarlego B. R. nie doszlo, gdyz zmarl
on w dniu 11 wrzeénia 1993 roku. Powodowie dziedziczg udziat 3/112 po $mierci B. R. razem z pozwanym, kazdy po
1/5 czesci.

Jednocze$nie w pozwie zglosili wniosek o zabezpieczenie roszczenia, uzasadniajac to tym, ze w chwili obecnej
pozwany, jako wspodtwlasciciel nieruchomos$ci moze swobodnie dysponowaé swoim udzialem w nieruchomosci, a
wyzbycie sie tego udzialu uniemozliwi realizacje roszczenia powodow.

Sad Rejonowy przystepujac do rozpoznania wniosku zwazyl, ze zgodnie z art. 730 §1 i §2 k.p.c. w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub Sad polubowny mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia.

Jednocze$nie zgodnie z art. 730" §1 i §2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz uprawdopodobnienie interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Zgodnie z art. 755 §1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek powoddéw o udzielenie zabezpieczenia odpowiada

warunkom formalnym wskazanym w art. 736 k.p.c., a ponadto zostaly spelnione przestanki z art. 730" k.p.c. i art. 755
k.p.c., dlatego orzekl jak w sentencji.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem w caloSci pozwany zarzucajac :

. 1 . . . . . . . . .
- naruszenie art.731 §1i §2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze zostaly spelnione przestanki do udzielenia zabezpieczenia
w postaci uprawdopodobnienia roszczenia, jak tez istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o:
-zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
SaqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie jest cze$ciowo zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sagd Okregowy podziela ocene przestanek

udzielania zabezpieczenia roszczenia na podstawie art. 730 §1 k.p.c. oraz art. 730" §1 k.p.c. dokonang przez Sad
pierwszej instancji.

Przede wszystkim podkresli¢c nalezy, ze podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie
uprawnionemu ochrony w zwigzku z mozliwymi niekorzystnymi skutkami w czasie trwania sprawy rozpoznawanej
przez sad. W przypadku braku zabezpieczenia dopiero orzeczenie konczace postepowanie w sprawie stwarza
mozliwo$¢ wykorzystania go przez osobe uprawniona, w celu realizacji jej roszczen, co moze oznaczaé znaczne
przesuniecie w czasie momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia zezwala na zniwelowanie
niekorzystnych nastepstw uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w terminie p6zniejszym,
niz samo wszczecie postepowania.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie zachodzi znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istotg
postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za
udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza



dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do
wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. (postanowienie S.A. w Szczecinie z
dnia 28.12.2006 roku, sygn. I ACz 1129/06, publ. Lex nr 516576; podobnie postanowienie S.A. we Wroclawiu z dnia
30.01.2012 roku, sygn. I ACz 67/12, publ. Lex nr 1108796)

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny i wykladni
przepisoéw dotyczacych zabezpieczenia roszczenia, tj. art. 730 §1 k.p.c. oraz art. 730" 81 k.p.c. w zw. z art. 755 k.p.c.
w zakresie, w jakim zabezpieczyl roszczenie powodow poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci, ktory
podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek w jego granicach,
biorgc za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Z powyzszego wynika, ze Sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany wskazanym we wniosku sposobem zabezpieczenia,
a zatem nie moze orzekaé o sposobie zabezpieczenia, ktéry nie zostal we wniosku wskazany.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze powdd we wniosku nie domagal sie zabezpieczenia poprzez
wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, a jedynie ustanowienia zakazu zbywania udzialu w nieruchomosci
iujawnieniu tego zakazu w ksiedze wieczystej, co dotyczy wykonania tego sposobu zabezpieczenia poprzez ujawnienie
zakazu w dziale trzecim ksiegi wieczystej.

Tymczasem Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie powoddw poprzez ustanowienie zakazu zbywania udzialu w
nieruchomo$ci i wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ograniczyl
zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania udzialu w nieruchomosci (art. 755 k.p.c.), ktore
bedzie podlegalo ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a w pozostalym zakresie zazalenie jako niezasadne oddalil. (art.
386 §1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)



