Sygn. akt IT Cz 902/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie SO Wojciech Borodziuk SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)
Funduszu (...)z siedzibg w K.
przeciwko dtuznikowi J. L.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt XII Co 8732/13

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. nada¢ klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 31 lipca 2012
r. przez Sad Rejonowy Lublin -Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e 1103806/12 na rzecz
(...)Funduszu (...)z siedziba w K.,

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 127 (sto dwadzieScia siedem) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania klauzulowego;

IL. nie obcigza¢ dluznika kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 302/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wierzyciel (...)Fundusz (...)z siedziba w K. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
ktorym zasadzono od strony pozwanej na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote Zadang w pozwie. Do
wniosku dolaczono notarialnie po$wiadczong kopie wyciggu umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 czerwca 2013
r. wraz z aneksem, opatrzonej podpisami notarialnie po§wiadczonymi, zawartej pomiedzy obecnym wnioskodaweg a
wierzycielem wskazanym w tre$ci nakazu zaplaty.



Powolujac sie na tresé art. 788 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal,
aby przedmiotem dolaczonej do wniosku umowy przelewu byta wierzytelno$é objeta wskazanym przez wnioskodawce
tytulem egzekucyjnym. Analiza dokumentu dolgczonego do wniosku (z cze$ciowo nieudostepniong treécia) nie
pozwolila Sadowi, na stwierdzenie, iz faktycznie jest to fragment zalacznika do umowy, a jesli tak, ktdérego
zalacznika i do ktorej umowy. Nadto, dokument ten nie pozwala na weryfikacje tozsamosci zbywanej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia objeta nakazem zaplaty, bowiem brak wskazania w umowie cesji na tytul egzekucyjny, ktérym zostala
stwierdzona, jak rowniez innych danych umozliwiajacych wystarczajaca identyfikacje przedmiotowego zobowiazania.
Wnioskodawca nie wykazal bowiem w postepowaniu takze zobowiazania bedacego Zr6dlem powstania wierzytelnosSci
stwierdzonej nakazem zaplaty, podczas gdy w ten sposdb okreslono wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji w tresci
dokumentu dolaczonego do wniosku.

W konsekwencji, zar6wno sam fakt, jak i skuteczno$¢ przejécia uprawnienn w powyzszym zakresie nie poddaje sie
weryfikacji Sadu, a co za tym idzie uniemozliwia w tym stanie rzeczy opatrzenie tytulu egzekucyjnego klauzulg
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego. Nie mozna bowiem, w ocenie Sadu Rejonowego, zaakceptowaé sytuacji,
w ktoérej do obiegu prawnego udostepniane beda tytuly wykonawcze wystawiane w oparciu o umowy przeniesienia
znacznych pakietow nieskonkretyzowanych wierzytelnosci. Taka sytuacja, w ocenie Sadu, nie daje sie pogodzi¢ z
treécig art. 788 k.p.c., ktéry w ramach oceny istnienia przestanek uwzglednienia wniosku klauzulowego wymaga
weryfikacji umowy cesji nie tylko w aspekcie podmiotowym, ale tez przedmiotowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario oddalil wniosek.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 788 k.p.c. poprzez uznanie, iz wierzyciel nie wykazal w wystarczajacy sposob przejécia praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnos$ci bankowe;j.

Z powolaniem na powyzsze wnioskodawca wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Nadto zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z pozwu
kierowanego do Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym celem
wyjadnienia ewentualnych watpliwo$ci dotyczacych umowy cesji wierzytelnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad Okregowy dokonujac oceny przedtozonych wraz z wnioskiem odpiséw dokumentéw w postaci wydruku akt
elektronicznych Sadu Rejonowego Lublin -Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e 1103806/12
w powigzaniu z dokumentami dotaczonymi do wniosku uznal, Ze wykazuja one w spos6b dostateczny spelienie
przestanek z art. 788 § 1 k.p.c. do nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 31lipca 2012 roku wydanemu
przez Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e 1103806/12 z przejéciem uprawnien na rzecz
wnioskodawcy.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci sad ogranicza sie jedynie do badania tego, czy dokument, ktéremu
ma nadac klauzule, odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego oraz czy zachodza okolicznoSci faktyczne
uzasadniajgce ujawnienie w klauzuli wzmianek przewidzianych w art. 788 - 794 k.p.c. W postepowaniu tym sad nie
moze wnikaé ani w tre$¢ tytulu egzekucyjnego, ani tez kwestionowac istnienia uprawnienia wierzyciela lub obowiazku
dluznika.

Sad Okregowy nie podziela ustalenia przez Sad Rejonowy, ze umowa cesji nie pozwala na identyfikacje wierzytelnosci
objetej nakazem zaplaty z dnia 31 lipca 2012 roku, gdyz wystarczajacym dowodem w tym zakresie jest nr
karty kredytowej wynikajacy z zalgcznika do umowy cesji i z pozwu zloZonego przez pierwotnego wierzyciela w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w powigzaniu z innymi dokumentami, w tym nakazem zaplaty i



postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz danymi osoby dluznika, wysokoScia roszczenia gtéwnego, co
pozwalalo na nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy z przej$ciem uprawnien w trybie art. 788 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze nadal klauzule wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia na
rzecz wnioskodawcy.

O kosztach postepowania klauzulowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 71 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) i § 10
ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktére obejmuja oplate stalg
od wniosku w wysokosci 50 zl, wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego wnioskodawce w wysoko$ci 60 z} oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, Iacznie 127 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 103 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych
ich niesumiennym lub oczywiScie niewla$ciwym postepowaniem (§ 1). Przepis § 1 dotyczy m.in. opdZnionego
powolania dowoddéw (§ 2). Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji, nastgpita na skutek przedlozenia do
zazalenia nowych dokumentow (w tym kopii pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniami upominawczym),
na podstawie ktorych mozliwa byla identyfikacja wierzytelnoSci z umowy cesji i nakazu zaplaty. Zatem, w ocenie
Sadu II instancji, dluznik nie powinien ponosi kosztéw postepowania zazaleniowego, wywolanego op6znionym
przedlozeniem dowodow przez wnioskodawce.



